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Cam satis incerta sit huius libelli inscriptio, necessarium 
esse videtur statim in initio consilium eius breviter indicare. 
Atque hoc potissimum erat in animo: pauca ea colligere, 
quae de Herodiani grammatici librorum externa ut ita dicam 
specie deque materiae eorum digerendae ratione aut pro 
certo habemus aut cum aliqua probabilitate conicere possu- 
mus; in qua re necessario acquiescendum fuit in certis testi- 
moniis, quibus opera nominatim commemorantur. Doctrinam 
vero Herodiani artisque eius rationem explorare atque expli- 
care nullo modo mihi proposui Ceterum si modo fusius 
modo brevius nec satis aequaliter commentatus esse videbor 
(quae res minime me fugit), excusatio mihi petenda est: hoc 
enim quasi secum tulit ipsum argumentum. — 

Paucorum eorum, quae de Apollonii Dyscoli et Herodiani 
vitis comperta habemus, fontem inquirentes relegamur ad ho- 
minum Byzantinorum lucubrationes, Cum enim Dionysius 
Thrax vel quieunque alius libelli nomen eius prae se feren- 
tis auctor fuit de prosodia non egisset, posteriore tempore 
ad supplendam Dionysii Artem alius grammaticus brevem de 
prosodiis tractatum conscripsit ac Dionysio praeposuit; qui 
utrum Theodosius canonum ille scriptor an Gregorius esset, 
iam Byzantinis temporibus dubitabatur.!) Quem tractatum 
non secus atque ipsam Dionysii Ártem grammatici commen- 
taris illustraverunt: id quod modo ad Porphyrium modo ad 
Theodosium modo ad Choeroboseum refertur. Atque in huius 
commentarii exemplaribus quibusdam reperiuntur, quae de 
Apollonio et Herodiano Byzantini tradita habebant, sive iam 


.4 primo commentarii auctore huic loco destinata sive ab alio 


1!) Bekk, An. p. 1141. Philemo ed, Osann p. 804. 
1 
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interposita. !) Praeterea idem commentariolum etiam seiunc- 
tim deseribebatur ad instruendos apto prooemio Apollonii de 
constructione libros (Eg ger, Ap. Dysce. p. 7). His igitur te- 
stümoniis fere solis nisi de Herodiani vita haec proferre pos- 
sumus. Natus est Alexandriae, patre Apollonio Dyscolo, 
Mnesithei et Ariadnae filio. Ab hoc igitur grammatico cele- 
berrimo institutus atque eruditus Romam profeetus est, ubi 
M. Antoniniimperatoris gratiam sibi conciliavit. De causa cur 
patriam reliquerit dubitatum esse videtur. Unam hanc fuisse 
tradunt, quod pater novercam domum induxerit; altera, in 
qua referenda librorum scripturae dissentiunt, sita erat aut 
in acerbis Apollonii. moribus (5:à «0 éxztvou cxA«póv cod. Par. 
2603, eaque melior lectio esse videtur) aut in re familiari 
(8u& xóv otxsiov «*AXioov Ald. et Sylb.) Atque hoc quod ul- 
timo loco posui etiam Constantinus Lascaris pro vero habuisse 
videtur,?) nisi forte notam Apollonii paupertaiem temere in 
filium transtulit, Sed ut haec, quae levissimi momenti esse 
nemo negabit, mittamus: imperatore adhortante Herodianus 
magna illà opera quae de prosodia egerunt liomae compo- 
suit. Librum cuius titulus copmóotov erat Puteolis scripsit 
(Steph. Byz. s. v. Awatipysia)  Docendo quoque studium 
grammaticae eum Romae auxisse pro vero haberemus, etiam 
si Lascaris non referret. Num quando Alexandriam redierit 
ibique aliquamdiu yixerit, nescimus. Nam mera neglegentia 
esse videtur, si verba «xst év lipouxyeío mapà «xóv Opópov, Ev 
vÓóTx«Q oUc xaÀoupévo mwspl viv '"AAs&avOpstav, ÉvOa xal &vagr, 
in vita codicis Parisini de Herodiano proferuntur; multo me- 
lor iis locus est apud Aldum, ubi ad Apollonii vitam perti- 
nent. Neque hoe Ammiani loco (22, 16) ,Bruchion, diutur- 
num praestantium hominum domicilium, unde Aristarchus 
grammatieae rei donis excellens et lHerodianus artium minu- 
- tissimus sciscitator et Saccas Ammonius Plotini magister" 
(quibus verbis paulo post Didymi mentio additur) quidquam 
certi de illa re discimus, Nam unde adverbium demonstrat, 


*) Bekk 1. c. Osann p. 306. 


3) 5i vn» merüuy dmobnuioae vie xatptdoc. lriarte codd, Matr, p. 189. 
Philol 23 p. 164, 
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Ammianum non de virorum illorum domicilio agere, sed de 
eo loco, ubi literis sunt instructi.) Itaque id quoque appa- 
ret, nullam esse causam cur statuamus, lHerodianum, ante- 
quam Romam esset profectus, Musei fuisse sodalem; quod verto 
Wettinus quasi huius rei argumentum dubitanter attulit (com- 
ment. de Her. p. 4), Herodianum mpotdost scripsisse, id ne 
minimam quidem demonstrandi vim habet, cum talia opera & 
multis grammaticis neque solum a Musei sodalibus composita 
esse sciamus, 

Quaesitum est a viris doctis, utrum A elio nomen fuerit 
Herodiano necne. Quod cum negarent Foltzius (quaest. Her. 
p. 27) et qui eum secutus est Graefenhahnius (Gesch. d. klass. 
Phil. 3 p. 73), miro modo sunt argumentati. Dixerunt enim, 
nomen illud in eorum tantum librorum inscriptionibus repe- 
rirlj qui ab Herodiano grammatico compositi non essent. E 
contrario autem id ipsum opus quod solum, quale scriptum 
est ab Herodiano, ad nos pervenit, inscriptum «st Aüíou 
"Hpw9tavoo epi povápouc A&£so;. Huile accedunt Atkíou mep! 
épuyopévay A&eov, Aion 'HowmO:avoO  cynpactopot *Oyyptxot, 
rep! Tuaptruivoy Aé&eov, OAéa'00c, quae opuscula librarii 
certe illustri grammatico adscribi voluerunt; commentarii enim 
qui est «spi oy7udtov inscriptione nihil probari concedo. 
Sed paene nimium diu commoramur in re simplicissima. Nonne 
enim satis probabile est, ITerodianum, quippe qui in honore 
esset apud principem, civitate esse donatum? Id vero notum 
est, peregrinos, postquam principis beneficio cives facti erant, 
nomen eius sumere solitos esse. Itaque cum M. Antoninus, 
à T. Aelio Antonino adoptatus, Aeliae quoque gentis nomen 
tulerit ?), pro certo habeo, hoc nomen ab Herodiano esse 
assumptum. — Frustra autem fuit Goettlingius, Herodiano 
nomen Alexandro prius fuisse suspicatus (Lehre v. Acc. 
p. 11), eum eo quo nititur Julii Capitolini oco (M. Ant. 2) 


') Patriam non significatam esse ex rerum conexu apparet; minusque 
aceurate locutus esset Ammianus, si de patria cogitasset: Aristar- 
-  ehum enim Alexandriae non natum esse ncmo nescit. 


*) Marini Frat. Arv, XXIX, Orelli 857. 6315, 
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nunc Uhligii emendatione Alexandri Cotiaeensis nomen 
restitutum sit. 

De tempore quo vixerit Herodianus, id solum pro certo 
dicere possumus, quod iam e testimoniis supra allatis apparet: 
floruisse eum sub M. Antonino imperatore. Idem traditur a 
Suida, a Syncello (p. 353 A), denique ab anonymo quodam, 
cuius verba protulit Lambecius (comm. de bibl. Vind. 7 p. 
189); ex iis quae Suidas addit c vecxepov stvat xai Movoatoo 
toU civ poucnd, foropíav vpdjavcoc xai Ouovog voU Bu9A/ou 
nihil novi comperimus. Hoc fortasse ex anonymi biographi 
verbis!) concludere licet, Herodianum iuvenem Romam venisse ; 
quod si verum est, probabile fit, etiam Commodi temporibus 
eum inter vivos fuisse. LHerodianum historicum cum gramma- 
tico cognatione fuisse iunctum ?) neque refelli neque com- 
probari potest; ex solo nomine vix quidquam consequitur. 
Ea vero, quae Stahrium secutus Poblockius (de Her. vita 
etc. p. 2) attulit, ut historicum grammatici filium fuisse pro- 
babile redderet, nihil ponderis habere vix est quod addam. 


X 

Primo loco de iis Herodiani scriptis disputare nobis pro- 
positum est, quibus maximam sibi paravit gloriam, scripta 
prosodiaca dico, atque itutium faciamus a libris mspi 'Ouypux; 
vpoccO(a,, quibus res prosodiacas, quae in carminibus Home- 
ricis dubiae esse ei videbantur, accurate tractavit, versuum 
ordinem secutus. Itaque totum opus divisum erat in duas par- 
tes, quarum prior ad Iliadem, altera ad Odysseam pertinuit. 
Quas eodem tempore editas esse demonstrant fragmenta quae 
sunt ad H 199 «c x«i àv vj T «7& 'O8occsía; mapaAó[wq 
&£vexA(vagsy xÀ. ad O 226 opoíoq 0i xal ém! Exeivoo xac 
ópüóy «xóvov &véqvopgev viv ot xà, ad II 47 &v éxépo« 


t) maubeuUei; mapà tg oxeio macpi xai và véÀr vic modbeüceme cir poc 
M , - , - us 
ánécw] àv avro) Par. et eadem fere Ald. améotQ vo OibaSarteQ 
ratpo, Taur. 


2) Wolf, narr. de Her. — Wettüin p. 5. 
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DiaA.apBavovy mspi o8 ,usvaAAMoa xat ÉpscBar^ — &mequvapmy 
xt. Haec enim spectant ad c 320, x 214, 1 69, ac vix He- 
rodianus aoristo usus esset, si futuro demum tempore Odys- 
seae Prosodiam edere sibi proposuisset. Sin vero duae par- 
tes simul editae sunt, non minus quam aoristus locum habet 
futurum, quod invenimus ad À 294 mspi 9$ xaótnc vi dva- 
T»6ose BwcsAéotepov Óralqdóue9a àv vj T cz 'Obucosiae 
(50) et ad M 157 q970sca: 05 &y cx M cic 'Oducosíac mepi 
Ujc mooopÓ(uc. Cui non repugnat quod ad LH 390 aliam atque 
ad «w 228 sententiam ab eo prolatam fuisse scholiasta illius 
loci docet. — Operi Herodianeo similia fuisse videntur ea, 
quae Ptolemaeus Ascalonita et Tyrannio Phoenix !) de pro- 
sodia Homerica composuerunt. 

Prosodiam ipse Herodianus in libro spi xaBoAvjc vpoowoíac 
hoe modo definivit ?): «poowAía 3ou mou «dot P[ypappattoo 
quii; Dy100z 3) xaxa vÓ amar eXvxóv *) cic Aé&smc Expspouévm 

std TiV0Q Ty Goveteuypévov msol píav ouAAaQv, Tot xat 
covrüsta» OtaAéxtoU OpoAo[oupivy, *) Tjcot xaxà tÓv AvaAoqyutxóv 
000v xai Aóyov. Duo sunt in his verbis, de quibus recte in- 
tellegendis dubitari potest. Atque illa quidem verba usc4 
vyOc vv guveCsuTuÉvov mepl pay cuAAafr scholiasta Dionysii 
(p. 077 sq.) ita explicavit, ut his coveCeuTpévot; ipsas proso- 
dias (sc. tovouc, xpóvouc, xveUptaca)) significari arbitraretur: obcs 
Xpóvoc x«pic vóvou sopíoxstat, obve Tóvoc Ywpic xpóvou * àÀX' 
0085 mvsüpa vd)uv a)tó xaU^ &xoxó Expépstat xvoótwy &vep.. Quam 
explicationem falsam esse Scehmidtius (Beitr. z. Gesch, d. 


') Sine idoneis argumentis Planerus (de Tyr. p. 7 sq.) et Sengebu- 
schius (Hom, diss, I. p. 38) maiori, non minori, Tyrannioni Proso- 
diam Homericam attribuendam esse censuerunt. 


2) Schol. Dion. Thr. p. 676, (Villois. An. 2 p. 108, Theod p. 202 
Goettl) "Theod, p. 61 Goettl, Append. Etym, (Gud. p. 670. 
Cod. Taur. ib. p. 730. Moschop. p. 81. 


8) upto3« deest in cod. Taur. et ap. Mosch. éóTwjoyc App. Et. oquy 
v. l. adnotatur in schol. Dion, et in cod. Taur. 


5) exa (eAvixó» Taur. et App. Et. 


3) Sie Theod, ópoAoyoopérmc schol. cod. Taur. Mosch. ópoAoyoupérQr 
App. Et, 
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Gramm. p. 185) recte demonstravit; nisi quis putere malit, 
Herodianum sententiam suam prorsus inepte expressisse. lta- 
que Schmidtius censuit, coveteoyuéva ila nihil aliud esse nisi 
singulas quae syllabam efformant literas. Quod mihi quoque 
placet; hoc tamen addo, cuvsCeoquévov vocabulo non solas 
significari literas (tum enim cur Herodianus non scripserit 
st Grotye(ou xtvóc, vix esset intellegendum), sed literas .cum 
suis vel syllabarum prosodiis coniunctas. Itaque, ut exemplo 
utar, in Bd9oc vocula accentus acutus (quae est una e proso- 
dis) enuntiatur (éxgéípsta)) cum a litera brevi Eodem 
modo Herodiani verba intellecta esse puto a scriptore gram- 
maticae, quam Sturzius Etymologico Cudiano adiunxit (p. 
671). Is enim haec dicit: &wsi guveCeuypéva Aiyovtas xà ovot- 
xsta (cupzAexopívwov yàp at cuAAaBal xai ai A£&stg Yívovtat), oUX 
Éow 0& culAaBh xarà toüc maAatoDe cv ypappauxoy ui, énios- 
Xouévyo vóvov, mpins., quof, ws tóvo» y«pi; ypóvou eopíoxsoda: 
xtA. et paulo post: éxei Aéqovvat coveCeuquiva xata xta (add. 
cuÀAaBiv) o0 tà ocotysia póvov, aQÀAà xai ot vÓvot xai ot ypOvot. 

Multo maioris momenti ea quaestio est, quatenus definitio 
illa pertineat. Dividebantur enim prosodiae a veteribus ple- 
rumque in quatuor genera quae erant tóvot, ypOvo:, mvsUpama, 
zà05!). (In quibus xa$7 non ea sunt, quae vulgo à gramma- 
ticis ita appellantur, sed notae adhibitae in singulis vocabulis 
recte disiungendis aut in unum conglütinandis; quae erant 
&m0cvpomoc, üqév, Otaotoly sive omoÓ:actolr.) Erant autem 
qui Herodiani definitionem de solis accentibus intellexerunt ?); 
sed iam Byzantini grammatici hanc sententiam iure rciecerunt 
neque nobis diutius in hac re commorari opus est, De quarto 
autem prosodiarum genere dubitatio oritur multo gravior. 
Neque enim ab omnibus grammaticis x0» prosodiis proprie adnu- 
merabantur ?), et si de ««ot; vocabuli significatione cogitave- 
rimus, Herodiani definitione ea non contineri Schmidtio (p. 
186) concedendum est. In hoc autem is vehementer erravit, 


1) Schol, Dion. p. 6074, 11 qui est unus locus e multis. 
3| Schol. Dion, p. 678, 27 (Et. Gud. p. 671, 41). 
3) Schol. Dion, p. 683, 22, Choerob. ibid. p. 705, 6. 
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quod in Herodiani scriptis prosodiacis 1280€ non tractata fuisse 
arbitratus est. Imo si quis vel strictim attigerit Prosodiae 
Hiacaereliquias, videbit, permultis locis Herodianum de rebus 
ad X975 pertinentibus egisse !); de Catholica autem infra vi- 
debimus. Atque equidem rem ita sese habere puto. Cum 
saepissime quaestiones prosodiacae cum iis, quae ad «a7 per- 
tinebant, artissime essent coniunctae (veluti si quaerebatur, 
utrum praepositio cuvüéoz! an mapaüios, substantivo adiuncta 
esset), facile fieri poterat, ut grammatici, cum de prosodia 
agerent, etiam quaecunque ad «a5 spectantia afferri pote- 
rant, tractarent. Quod in Prosodia Homerica factum esse vi- 
demus. Neque tamen Herodianus diligenti atque accurata 
prosodiae definitione x490* comprehendenda esse censuit. Atque 
ita mx«0* inter prosodias haberi poterant non xopíc, sed 
xataxprotixaec. Posteriorum vero temporum grammatici ultra pro- 
gressi 1X0», quasi quartum prosodiarum genus ceteris addiderunt. 

Erant igitur tractata in Prosodia Homerica vóvot, ypóvot, 
rveÓpata, TX07, neque vero quidquam, ut videtur, amplius. 
Atqui ego hoe non contenderim, Herodianum de iis rebus 
grammaticis, quae ad prosodiam non spectant, ne unum qui- 
dem verbum dixisse; imo vero rei natura secum tulit, ut 
nonnunquam adnotationi prosodiacae alia quaedam adderet, 
quae ad illam recte intellegendam necessaria vel utilia esse 
censuit. Eius modo sunt quae profert ad À 80 de yspsíwv, 
ad l' 219 de ipi; vocabulorum declinatione, ad A 567 de 
&amvoc vocis etymologia et significatione, ad B 521 de altera 
nominis "Yao forma, ad E 9 de Aépyc, ad O 607 de 
&pAotopóc, alia, Nusquam vero, opinor, talia commemorat, nisi 
occasione data per prosodiam. Sunt quidem loci qui huic 
sententiae obstare videntur; sed numerus eorum tam exiguus 
est, ut, cum de scholiorum Homericorum compositione in 
singulis quid verum sit statuere saepissime lubricum sit atque 
incertum, quidquam ex iis in universum concludi ratio vetet, 
Et sane diligenter re examinata certi aliquid iis non. probari 
etiam facilius intellegemus. 


1) V. imprimis ad À 461. B 427. Z 465. H 177, I 236. 398. O 10, 
394, quibus locis de ceteris prosodiis quaestio non est, 
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A 62. sq. 3AÀ' ye 5") vwa paro. épeloper 7) tepija 
7 xai OvetpomoAor xtA. 


Herodianus hoc loco post épzíopsv interpunxisse fertur. Quod 
nisi ex nominum confusione fluxit, inde explicari potest, quod 
Herodianus more suo de 7 — 7) coniunctionum accentu egit, 
OtaCeoxvtxoóc eas esse docuit !) atque ita data occasione satis 
apta de totius enuntiati sensu atque interpunctione breviter 
disseruit. 
216 sqq. yp? pir oqmtrepor ve, 9ed, &noc eipuscaatat, 
xai paAa Tcp Üopo xeyoAmuévor * &e yàp Gusu'or. 
óc X& Üeoig EmtmRetUnvat, uaAa T ExAoorv autoS. 


Legimus ad hune locum adnotationem Nicanoris, quo demon- 
strat post &pstvov interpungendum esse, his additis: 13Aotoc 9*0 
IHcoAepatoc, Oc aGicíay fyysica t&v OtaotoAGvy ivOaOs xÓ Tvopux os 
Aé[eo8at tÓv vzÀsotaloy ottyov, xal qào ci uy, Tvopuxóe 7», o00a- 
pc 300vaxo cuvantiscoüat xolg wt, aoóvàsoc $0», 0 Àoyoc. Tum 
sequitur haec brevior adnotatio : Gutxtéov, etta OGmÓ 4e apy«c 
»óc x& Oei &mme(onrat, páAa v ÉxAoov abco0*, qv o pix ce pov 
Tqàp tó totoüco ctprcat. o0xtc Hpoó:ravoc. Hoc vero 
ab Herodiano profectum esse nego. Neque enim dubitari potest, 
quin Herodianus, enarrandis carminibus Homericis studiosissi- 
mus, Nieanoris mepi 'Ouxpuxiz ov[uye libros perlegerit ?), et, 
si hoc verum est, quis putaverit, virum sagacissimum id quod 
Nicanor ineptum esse evicit simpliciter repetiisse? Quare puto, 
aut alterum scholion ad Ptolemaeum esse referendum aut 
(atque id multo probabilius videtur) prius neglegenter esse 
excerptum et errore epitomatoris Herodiano adscriptum. 


] 225 sqq. yoip, 'Ayue9. Dauóc nir Sanc oUx imdeuris 
Tpir iyi xw Arauéproroc 'Atpeióuo 
103 xa $y9a0e vüv. 
Schol. A: «ó £c iow ,8artóq ui» &(oqc o0x imsociQ ^ 027 
oü Sac émqpdrou Zpya pépyAsv, QÀXAà AÓn» píya mijua." &xsiva 


') V. ad E 812. Et. m, 415, 44. 


?) Contrarium ex eo quod Nicanorem non citat vix quisquam conclu- 
det: ipse de prosodia, Nicanor de interpunctione egit. 


Tàp psra&o ciüstvas ,vpiv ivixAo(n '"Aqapéuvovoc 'Acps(bao 703 
xai £vüa3s vo)", oüttc "HpwOtavoc. Initium adnotationis periit. 
Herodianus enim, ut mihi quidem persuasum est, eos qui 72v 
scribere voluerunt refutavit (v. Ariston. ad h. l.), &ousv sup- 
plendum esse docuit, denique addidit «à &&rc 14p &ou wu. 

Porro quae ad A 128 de 89«9ot, ad A 3 de &evoyóe:, ad T1603 
de tc formis docentur, ex alis Herodiani scriptis, verbi 
causa"e Catholica excerpta esse possunt; neque enim solam 
Prosodiam lliacam in scholis adhibitam esse nemo ignorat. 
Talesque loci fragmentis Prosodiae Iliacae saepe simillimi sunt; 
veluti adnotationes ad II 697 et ad 4 232 ad Catholicam, non 
ad Homericam Prosodiam pertinere quis divinaret nisi additum 
esset? Restat scholion ad E 297, quod cum totum ad inter- 
punctionem spectet, Nicanoris, non Herodiani esse censeo; 
Nieanoris sententiam re vera eo contineri docet :schol. LV. 
Quod vero falsa subscriptio ((Ho«o0:av0z &v v9) «poaw6a) additur, 
frequens errorum genus est. Fortasse aliquis obiecerit Hero- 
daneum ilud d; 6« (v. Lehrs, Ar. p. 34), quod sane in 
Nieanoris fragmentis non reperitur. Sed reperitur in scholiis 
certe non Herodianeis, neque omnino, cum Nicanor Herodiano 
aetate non multum antecesserit, hanc difficultatem magnam 
esse arbitror. 

Iliacae Prosodiae fragmenta in scholiis ad Iliadem Venetis 
nobis servata esse notissimum est neque ego, quod de horum 
scholiorum compositione in universum iam diu constat, hoc 
loco denuo proferam. De forma vero, qua reliquiae illae 
nobis servatae sunt deque iis rationibus, quas secuti gramma- 
tici operis Herodianei locos exscripserunt atque excerpserunt, 
prorsus accurate et copiose tum demum agi poterit, cum talis 
scholiorum in Iliadem editio, qualis ab omni parte nobis satis- 
facere possit, in lucem prodierit. Etiamsi enim Bekkerum de 
his scholiis optime meritum esse omnes novimus, tamen ex iis, 
quae de codice Veneto vetere retulerunt Pluygersius et La 
Rochius peculiaribus libellis, Wachsmuthius in Mus. Rhen. 
XVII. p. 178 sqq., dealtero Mehlerus (ib. 7 p. 145 sqq. 8 p. 
143 sqq.), apparet, Bekkeri editione ex omni quidem parte nos 
minime posse confidere. Ut unum tantum afferam: inter co- 


' dicis Veneti textum et maiora scholia breviores adnotationes 
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posteriore ut videtur tempore scriptae exstant (La &oche, 
Text, Zeichen etc. p. 1). Itaque in diiudicandis singulis satis 
multum interest scire, ad utrum genus unum quodque pertineat; 
saepe vero nihil paene certi adhuc de ea re statui potest. 
Attamen nonnulla Beecardus doeta ac subtili disputatione ex- 
ploravit (de schol. in Il. Ven. p. 4 sqq.). Verbi gratia intel- 
lexit, ab iis, quae antiquissimae scholiorum Venetorum partis 
auctor (quem scholiastam xaz' $&oy?v nominat) ipsis ple- 
rumque Herodiani verbis conscripsit, distinguendas esse alias 
adnotationes, posteriore tempore additas. In co autem erravit, 
quod haec scholia uni homini quem epitomatorem dieit tribu- 
enda esse censuit; sunt enim, ut recte dixit Sengebuschius 
(diss. I. p. 41), per varias manus collata, quod e varia eorum 
forma cognosci posse arbitror. Hi igitur epitomatores ct ipsi 
Herodiani sententias attulerunt, neque tamen ipsis eius verbis 
usi sunt. Quo factum est, ut compluribus locis eadem lTero- 
diani adnotatio duplici forma nobis tradita sit, velut ad A 624. 
I 198. A 308. 319. I 529 et alibi. Puto autem, epitomatore. 
non ipsum opus Herodianeum, sed excerpta scholiastae in con- 
scribendis suis scholiis adhibuisse, quamquam fieri potuit, ut 
unus vel alter nonnunquam pleniorem formam . excerptorum 
illorum quam nos ante oculos haberet. Neque tamen ullum 
locum inveni, ubi pro certo dici possit, ea quae epitomatores 
excerpserint in scholiastae adnotatione non reperir, Id vero 
commemorandum est, nonnunquam in codice Veneto duas legi 
adnotationes de prosodia agentes, quae ad unum auctorem 
referri non possunt. Quarum una quidem Herodiani est, altera 
ex alio quodam commentario vel opere grammatico adscripta !). 
B 755 Herodianus: dxoppo&: 'Apíovapyoc 0&uróva c üuAaxo- 
vpÓ& xol 7 oóvüsoig 0S voUco Gmail, Ott a» omuaívo, eite xao 
s/te Évépyetav. Alius: amoppu& 8& ó&utóve uiv aàmoppoy, Bapu- 
tóvec O3 amóppwiua. Potest haec sententia ad Ptolemaeum 
Ascalonitam referri, qui tales distinctiones in ponendis accen- 
tibus amabat. Maiorem probabilitatem habet, eiusdem gram- 


*) Aristonieus quoque prosodiam compluribus locis respexit, velut 
ad B 189. Z 289. K 335. T 402. Eius autem scholiorum rationem 


hic non habui. 
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"emi ababile fit, recentiorem fuisse Casii aetatem. — Denique 


i 


ead 


matici verba servata esse ad E 887. Hoc enim loco postquam 
Herodianus nos docuit, Ptolemaeum falso 84: non óat scrip- 
sisse, hoc ipsum altera adnotatione expositum invenimus. — 
H 538 autem quin brevior adnotatio Porphyrii sit, dubitari 
nequit, cum formam quaestionis et refutationis habeat (v. Wollen- 
berg, de Porph. stud. phil. p. 15). Accedit quod eam vocis 
5o Àaxo explicationem, quae inest in hoc scholio, Porphyrii fuisse 
et Eustathius et scholia Victoriana docent. In his Porphyrii 
nomen pro Lysania positum est, qui primus explicationis illius 
auctor fuisse videtur (v. Lehrs p. 320 adn.). — Ea, quae ad 
N 108 praeter Herodiani adnotationem codex Venetus habet, 
speciem doctrinae prae se ferunt; citantur enim ibi complurium 
grammaticorum sententiae quas Herodianus non commemorat. 
De auctore autem huius seholii, cuius verba lacunis corrupta 
sunt!), ne coniecturam quidem facere audeo. Hoc tantum 
puto, vixisse eum post Herodianum ; neque enim Casium illum, 
quem citat, Herodianus novit et inepto scholio quod est ad H 238 


quae ad Z 100 de Parmenisci et Ptolemaei opinionibus in 
codice Veneto leguntur, permira,sunt ac vix eredibilia; N 71 
autem Herodiani sententia, quae priore loco exstat, cum lege 
de accentu deminutivorum inepte confunditur. Quare utrum- 
que locum indocto cuidam posterioris temporis grammatico 
tribuendum esse censeo, etsi prior fortasse ex bono fonte 
haustus est. 

De scholiis recentioribus, quae exstant in codicibus Li- 
psiensi et Vietoriano deque iis quae Venetus alter cum his com- 
munia habet?), postquam Lehrsius (p. 38) omnem fidem eis 
derogavit, clementius suo iure iudicaverunt Beccardus (p. 84 
sq. Sengebuschius (n. Jahrb. 13 p. 765), Kayserus (Phil. 21 
p. 321 sq;. tendum iis est eodem fere modo quo homine 
non mendaci illo quidem, sed ea, quae ab aliis audivit et 
saepius non recte intellexit, neglegenter atque incuriose refe- 


f!) Lehrsius p. 261 satis probabiliter ea restituere conatus est, 


3) Quae in uno hoc codice leguntur, paene omnia sunt Porphyrii. 
Lehrs p. 225. Gildersleeve, de Porph, stud. Hom. p. 22. Wollen- 
berg p. 14. 
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rente. Id non minus in llerodianeis quam in ceteris scholiis 
cernitur. Usi sunt i qui haee scholia consceripserunt non 
Herodiani de prosodia Iliaca opere, sed talibus plerumque 
excerptis, qualia epitomatores quos diximus codicis Veneti A 
composuerunt. c saepe quidem haec scholia in recentioribus 
codicibus iisdem verbis exstant, aut, quae in Veneto À ex 
Herodiano excerpta sunt, in his libris breviore forma referuntur. 
Quanta autem fuerit neglegentia illorum scholiastarum Byzan- 
tinis temporibus scribentium, e compluribus locis apparet. 
Sic, ut pauca exempla afferam, ad B 393 Herodianus, post- 
quam dixit &oostas formàm Doricam esse, haec addit: 75v, yàp 
WoÀMy Xpijte v» «oto6cov (sc. formarum Doricarum) «apà 
'Avuxoig. ita in scholüs BL ita sunt mutata: «ó O5 &$oosita: 
"Avuxóv Sov», Éoc3stat éoozitau, &Eova !). Initium adnotationis 
Herodianeae quae est ad A 409 hoc est: 'AXs&(v «0.x0v0s Ev 
pípog Aoqou ixBfystos xai mapo&óvs, tva tooDuvapy) avaqpopuxm 
v9 toUtov.  Tooavvtevy 03 060 pipm AÓyou motsiwzA. Contrarium 


in codice V refertur: 950 pépy Aóqou t0 «0v O£, que € RÁ ur 


"AAs&iov. Id praecipue istius modi epitomatoribus accidit, ut 
grammaticorum nomina confunderent. A 799 Herodianus: toxov- 
vec: "Apíotapyog a&oi OiX «zc e& OupüÓ[qoo past» xvÀ. ot O8 
spi vàv 'AXs&iova Otà vo t pÓvoo GuvsotaAuévou. x«i 63 xoótot 
cujxaxat(üspar xxÀ. Cod. V: Zmqvóbotoc Ot «00 ( (an &). 
ó 03 HowO:avóc Ovx toO t Boasoc qnoiv etwa: c1,» vpacpr». N 809 
V de paxp& Qigao8mv: 'Apíozanyoc 0$ quar, &àv. o&üvrxvat. Éoxa: 
paxo& f'gdc. Herodianum dicere voluit, qui adnotationem 
suam his verbis concludit: «apaiwtíov Oi xai voüg ó&Óvovrag 
(jg Osótspov aópiotov. Contrarium factum esse videmus ad 
H 353 et II 59, ubi Herodianus Aristarchi locum obtinet. Nam 
priore loco verbis «ó (va àvti xoü iàv mapà 'HpwOtvo epito- 
matorem nihil aliud significare voluisse, nisi (ya pro &Xv voce 
positum esse (có tva oày ópxpuxoc mapsüxmzat avi voU Édy 
Ariston.) aperte demonstrant quae sequuntur: Ouvatóv Tà5 
cóvü:gpov vil ouvOfopoo mapaAafsiw. Neque aliter comparatus 
est alter locus: 6 Ó5 *Hpwiavóc atus avi svexie rote, 


e 


ubi Aristonicus: f| OtmÀr) Oct àvvi oU driufto0 psraváoloU XiÀ. 


1) V. de lioc loco Lehrs, Herod, p. 208 sq. 


E 


13 


Ex hoc potissimum errorum genere orta est opinio editio- 
nem Homeri ab Herodiano paratam esse, id quod pro vero 
habuerunt Foltzius (p. 7) et Graefenhahnius (p. 74). Hane 
vero editionem nullam fuisse, postquam iam Beccardus (p. 46) 
et Sengebuschius contenderunt, tam accurate atque copiose 
demonstravit Lentzius (Phil. 21 p. 390 sqq.), ut ego hanc rem 
brevissime absolvere possim, paucis tantum additis. Atque 
in Venetis quidem scholis perpauci sunt loci, ubi lectiones 
quaedam, quae alienae sunt a prosodia, quasi Herodianeae 
commemorantur (E 909. Z 266. H 171. 6 296. I 203.). Qui 
eum ad opus msol "Duaxrc «pooo0/a; referri non possint (si 
quidem vera sunt quae supra de hoc libro disputavimus), 
summa cum probabilitate Lentzius ex aliis Herodiani scriptis 
eos allatos esse coniecit !). In diiudicando uno loco qui ost 
ad Z 266 erravit, quia Pluygersii libellum (de carm. Hom. 
etc. retract. edit. p. 11) non inspexit. Nam cum Bekkeri 
editione confisus Zenodotum avézrrov, Herodianum avtmvoty 
ret ripsisse putaret, Herodiani seripturam in Catholica. comme- 
moratam fuisse suspicatus est. Neque vero codex in Aristo- 
nici adnotatione habet o)x Écu 05 $ socia avümtge, sed avíimtr. 
Itaque etiam Zenodotus avimtgow legi voluit, et cum hoc ita 
sese habeat, quis est cui non omnium maxime probabile videa- 
tur, hoe loco etiam in Venetis seholiis Herodianum cum Zeno- 
doto ab epitomatore confusum esse?  Assentior igitur M. 
Schmidtio (Did. p. 129 sq.), nisi quod is errorem ex com- 
pendiosa scriptura, ego ex mera neglegentia ortum esse ar- 
bitror. — Multo maior in deteriorum codicum scholiis numerus 
eorum locorum est, quibus léctiones Ilerodianeae afferuntur; 
quin etiam semel IHHerodiani editio expresse commemoratur 
(schol. V ad H 238). Sed paene in omnibus his locis errores 
nominumque confusiones inesse a Lentzio demonstratum est, 
adhibitis codicis Veneti scholiis, Positum est Herodiani nomen 
aut pro incerta quae in his legitur significatione (H 238 «và; 
A. 3 'Hpoótavoo V) aut pro Aristarcho (A 258 quem locum 
Lentzius omisit, M 276. N 541. O 72. X 69. W 39) aut pro 


*) In Catholiea Herodianum occasione data de lectionibus Homericis 
egisse, diserte demonstrat schol, Ven. W 137. 
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Dionysio Sidonio (E 40) aut pro Zenodoto (0 318). Nam 
mihi quidem persuasum est, id quod ultimo loco posui scholion 
codicum BL ad idem genus quo cetera pertinere (ita etiam 
Sehmidt p. 190). Neque enim ullo modo credibile est, Iero- 
dianum probasse audacem Zenodoti scripturam, qui Doricam 
formam 70o0tavs(cac !) epico sermoni tribuere non dubitavit, 
et quanta fides huic scholio habenda sit, ex eo apparet, quod 
ne Aristarchi quidem lectio recte refertur (mpogavéves AV. 
xoogassíon BL). Nusquam vero magis neglegentia -horum 
epitomatorum apparet quam in adnotatione codicis V quae est 
ad H 110: 'Apíctapyoc xai "Hpeótavoc «và 0' loyso; utrumque 
enim àvyà 03 oyio legisse Didymus et ipse Herodianus docent. 
Quae cum ita sint, dubitari nequit, quin etiam scholia recen- 
tiora ad E 857. H 298. H 104. 9 584 deterioribus libris pro- 
pria, quae eam ob causam cum scholiis Venetis comparari non 
possunt, ad idem errorum genus pertineant. 

Ceterum nonnunquam factum est, ut hi scholiastae excerp- 


tis Herodianeis uti potuerint, quae in codice Veneto non im 


veniuntur. ltaque compluria Prosodiae lliacae fragmenta re- 
centioribus seholiüs nobis servata sunt. Huc pertinent, ut op- 
tima eligam (quamquam ne haec quidem corruptelis et librari- 
MA erroribus vacua sunt), scholia ad A 52. 214. 554. 574, 

B 266. 495. 504. l' 35. E. (44. H 213. 0 177. N 424. P 465. 
£ 266. T 270. 6 507. 573. Y 228 ?). 485, praecipue autem ea 
quibus magnae scholiorum Venetorum lacunae supplentur ?). 
Et quaedam deteriorum codicum scholia plura continent quam 
ea, quae ad eosdem locos in Veneto adnotata sunt. Sic ad 


1) Cf. Her. v. ótyp. 296, 17 cum Lehrsii adn, 


2) 'Aptavapyoe &AAote, 0 5i 'lipmOwuróc dAA 6te, quod cur verum esse 
non possit non intellego, Certe ad prosodiam pertinet et propter- 
ea Lentzio, cum de lectionibus Herodiano attributis ageret (p. 393) 
omittendum fuit. De alia re agit codicis A scholion 'Aptstapyoc 
dAÀ' Ote 0 &, dAAot 65 aAA ote 5v) bi x05 m. 

V. Beecard p. 79 sq. Là Roche p. 1 sq. Miror Lehrsium in col- 
ligendis Prosodiae lliacae fragmentis hoc nmeglexisse. Exempli 
gratia ea enumero, quae in scholiis Lipsiensibus ad E 336—035 
adnotata ex Herodiano fluxisse videntur: 352. 400, 405. 461. 487. 
502, 511. 523, 557, 567. 
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T 87 A: wespogoitc: vponepionactéov Opoteq co TpoOr78t xat 
«otc. tetotéov 08 uàdAAOv xoi; mapa cov a£pa exas&auévote 
vi. Góvüscty veyovévat xtA. Quae intellegi non possent, nisi 
in BV legeretur: tviq 10 € dpüpov &Os£avco iv " 7») 7] EpoQoi- 
we, rapi tiv Épav, TX v vj TQ «orwooa Tj otov &peBogoit. Ad 
$ 193 A: dxnüisg: dX sbosfésc, tva auxot ot Uy oec Symot «0 éni- 
9etvov. Cur necessarium fuerit haec adnotare, discimus e V: 
oi 0i d; avqAshg emi o0 Aoxaovoc, Ad 163. A mepibé&oc: 
&yuetvov covÜécoc avaqtyooxsw, dc eniéGtoc xat apqguüstioc. Pa- 
ris.: [lxoAspaioc ó Ii3aptov ayaotpiqst vv. vspí, tva. onaaívy) «o 
aspiood. Nec non scholia recentiora ad A 554. Z 149. H 334. 8 
233. 1130. E372, X 400. Y 114. 110. 221. X 51. Q 235 
is, quae Venetus praebet, nova quaedam addunt. Quamquam, 
his omnibus quam cautissime utendum est, praesertim si certa 
grammaticorum nomina afferuntur, Denique ut in Venetis, 
sic etiam in his de quibus agimus scholiis nonnulla prosodiaca 
inveniuntur, quae ex LHerodiano omnino non hausta sunt. Quae 
um fere omnia falsa sint ac perversa, enumerare tantum quos- 
dam talium locorum sufficiat: ad A 277 BL. M 295 BLV. &z 
321 BL. 0 142 BLV. IM 415 V. Z 319 D, X 473 V. V 718 B. 
Multa etiam maiorem quam in lliade iacturam in Odyssea 
fecimus. De Prosodiae Odysseacae reliquiis in scholiis ad Odys- 
seam nobis servatis (v. Lehrs, Ar. p. 35 adn.) valet, quod 
Dindorfius de eorum codicibus in universum disputavit (praef. 
schol. p. IV sqq. XID): omnium codicum plurima Herodianea 
Harleianus praebet; pari autem in hac re pretio est ac saepe 
eum supplet in tribus primis libris Venetus (ad quartum per- 
pauca Herodianea is habet), in quatuor iis qui sequuntur Heidel- 
bergensis. Nomen Herodiani raro edditur ac nonnullis locis 
num iure additum sit valde dubitandum; cf. schol. B 222, 
t 445. v 15. p 07. 228. 627. — Ceterum, etiamsi non solum longe : 
plurimae Herodiani in Odysseam adnotationes deperditae, sed 
etiam eae quas habemus valde decurtatae sunt atque contrac- 
tae, amen summo iure Kayserus quondam optavit, ut tandem 
eae quoque quae in his scholiis insunt veterum grammaticorum 
reliquiae colligantur, emendentur, enarrentur. Quod opus 
quoad spectat ad Herodianum spero me mox, prout per vires 
licet, perpetraturum esse. 
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Universam de prosodiis doctrinam post finitam Prosodiam 
Homericam (Her. ad O 338) Herodianus magno opere absol- 
vit, quod propter hanc ipsam materiae amplitudinem «epixa8Bo- * 
Amm *pocwÓíac inscripsit; semel mspi xaSoAuetépac mpocm- 
Oa, scribit (de Mon. 34, 8), sine dubio ut distinguat hunc 
librum ab Attica Prosodia. Causam inscriptionis biographus 
ita exponit: xaBoAu Aéqstat, Ott amo povocuAAdQuoy sig guÀAAa- 
Bàc £wc &&oouAAdBov OraAapgdvs. Quae quamvis mire 'dicta 
sint, tamen nihil significare possunt nisi rem simplicissimam, 
quae negari nequit: Herodianum in Catholica omnium voca- 
bulorum Graecae linguae prosodias docuisse. Id vero biogra- 
phus minime dicere voluit — aut, si voluit, nugatus est — 
initium Catholicae a monosyllabis fuisse factum ; imo haec 
quarto decimo demum libro locum habuerunt. —Posterioribus 
temporibus brevis inscriptio 7) xa8oAu sive 1] xaü0Aou in usdüegme | 
erat atque ita fere semper liber appellabatur, praeterea ai 
xaüoXoo mpooeO(a. (Steph. Byz. p. 282, 2), a Constantino 
Lascari etiam 7] usa, xpoaw:a. (Iriarte p. 189. 191). Priscia- 
nus Catholica plurali numero dieit (I p. 276); nonnunquam 
vitiose &yv ««- xaÜoAoo citatum invenimus. Praeterea autem 
hic quoque invenimus notum illum morem, quo partes unius : 
cuiusdam operis propriis nominibus citantur. lta producitur 
Herodianus é» toig sig At; Steph. p. 26, 20, 6v vpioxatüexaco 
mepl oü8ecépov ib. p. 2, 19, «spi povoouAAaQev "Theogn. p. 
194, 17 (cf. Arc. p. 144, 21 Schm), év t4 mepi mveopdztov 
ib p. 19. Neque enim ullam causam video, cur hos duos 
Theognosti locos eum Lentzio (Phil. 19. p. 111. Suppl. 1 
p. 644.) ad peculiares libros neque ad Catholicae librum quar- 
tam decimum et vicesimi alteram partem referamus; quod de 
secundo loco iam Giesius vidit (üb. d. üol. Dial. p. 225). — 
Eiusdem nominis librum Heraclides composuit; Philoxemus 
quoque et Apollonius epi mpooqóÓtdiv, praeterea (nisi hae par- 
tes fuerunt operum z;rpi zpoowóu5v) Trypho aspi aveopatov 
Orus epi Oupóveov. et mepi épxÀecixev. uopíov. scripserunt. Sed 
qualescunque fuerunt hi libri, cum Herodianeo sine dubio ne 
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comparari quidem potuerunt. llerodianus enim non solum 
quaecunque ad prosodiam pertinuerunt edocuit omnesque 
quaestiones huc spectantes exposuit!), verum etiam in per- 
multarum vocularum commemoratione etymologiam, declinatio- 
nem, sensum, genus, terminationes, rariores formas, passiones, 
denique quaecunque ad vocabulorum usum, formas, signifi- 
eationes pertinent, copiosis excursibus tractavit ?). Accedit 
quod data occasione accurate nonnullos difficiles poetarum locos 
explieasse aec res geographicas, mythicas vel alia eius modi 
illustrasse videtur ?*)| Quae cum ita sint, non mirandum est, 
summum Catholicae honorem apud veteres fuisse. Cuius rei 
vel id perspicuum documentum est, quod Eupithius quidam 
Atheniensis singularem operam in eo consumpsit, ut exemplar 
quoddam Catholicae prosodiarum et interpunctionum signis 
instrueret ^); quem laborem haud exiguum fuisse querelis eius 
profecto credendum est (Anth. Pal. 9, 206). In breviores 
formas saepe redactum esse opus m«oAÀóuAÀov pro certo habere 
possumus, quamquam una tantum epitoma diserte commemo- 
ratur ab Aristodemo. quodam confecta (Suid. s. v.). 

De Catholicae prooemio duo habemus testimonia. Et bio- 
graphus quidem haec profert: àv Y) (sc. c xao) pet có npo 
Mapxov mooo(uov ocn ey v00300/av op/Ceva * mposqBía Bari 
X:k, Arcadius autem qui dicitur haee (p. 2, 17): só82c oov 


1) Ioanues Al. p. 4 de hae re: ómsp &» iG popuiow '"Hpoowrg menai- 
stat. 


?) Cf. Arc. p. 1 sq. Schm, et quae infra p. 19 ex eodem exscripsimus. 
— Choerob, in Theod. p. 272, 1. Et. m, 134, 20. 146, 23. — 
Choer. p. 16, 19- 837, 19. 'Theogn. p. 38, 25, — Schol. Dem. 
in Mid. p. 683 Did, Schol, Ar. Av. 1680. Steph. p. 95, 9. 
Schol. Aphth, Prog. 2 p. 667 W. — Steph. p. 4, 5. Choer, P. 
515, 4, Et, m. 80, 389. — Et. m. 206, 57. "Theogn. p. 3, 1. 
45, 23. 56, 28, 123, 17. 188, 14, Cram. An. Par, 4 p. 183, 7. — 
Her. Mon, 34, 7. 


8) Sehol. Jl. E 143. Steph. p. 282, 2, — Steph. p. 2, 8, 947, 14, 
502, 14, 


*) Neque enim dubito quin oti(ew hoc loco etiam ad prosodias spe- 
ctet, quo sensu vocem usurpatam invenimus in Epiphanii loco allato 
a Villois, praef. Il. p, IX, 
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vi» ày vo) tpootyít OtazotrBT;» meprsAóvesc, vOsuxvouévmy «ó péyeboe 
te mpaq[patetae xai vGv mpotspov Terypaqótmv c0 &vOebc EAéyyou- 
cay, Em ^ aiycà TEousv và mpoq Bmípvo gy tfc üvaAoT(xg wacemsi- 
Tovta. Neque vero his duobus locis de una eademque re 
agitur. Ápparet enim, epitomatorem c9 3v «9 mpooty£to Ouatpt- 
89 omnia ea breviter comprehendere, quae canones prosodia- 
cos (tX mpóz; Em[wwotw v5c dyaAoT(ag xatsns([ovra) antecedant. 
Aliter biographus: neque enim credendum est, definitionem 
nude canonibus praepositam fuisse. Quare arbitror hane rem 
ita sese habuisse: initio totius operis Herodianus imperatorem 
allocutus est, huius ipsius admonitu tantam rem aggressus, 
eique Catholicam dedicatam fuisse probabile est (atque hoc 
est xpooíutoy quod dieit biographus), dein aptissime omnium 
primum suam prosodiae definitionem protulit, explicationem 
addidit (haec enim nullo modo potuit omitti !), priorum defi- 
nitiones recensuit refutavitque; denique operis sui magni et 
difficilis rationem consiliumque exposuit, simul in priorum de 
prosodia commentariis multa desiderari comprobavit. 

ADigesta fuit Catholica in viginti libros, ac iam ex hoe 
numero colligi potest, quanto copiosis opus Herodiuneum 
prioribus fuerit: Apollonius certe de prosodiis quinque tan- 
tummodo libris egit. Ac multo maxima quidem Catholicae 
pars, undeviginti priores libros dico, doctrinam de accentibus 
continuit. Quae qua ratione in universum disposita fuerit, per- 
spicere licet iamque dudum.est perspectum ex epitoma iila, 
quae Arcadii nomen prae se ferens ad nostram aetatem per- 
venit *). Hane enim, quamvis male neglegenterque confec- 
tam ?) atque insuper librariorum culpa erroribus, lacunis, 
additamentis turpissime nunc vitiatam, tamen ordinem libzo- 
rum Catholicae accurate servasse iis locis, quibus integrum 
opus citatur, evincitur neque, opinor, ab ullo viro docto nega- 
tur.. Illud quoque nemo non videt, in ordinandis unius ter- 
minationis vocabulis ordinem earum literarum, quae.termina- 


!) Etiam in Apollonii de pronomine libro definitionem explicatio 
sequitur p. 270. 

7) V, Schmidt, Beitr. p. 584.  Ztschr, f, d. GW. 15 p. 318. 

3) Cf. Lehrs ad Mon, 40, 16. 43, 34. 
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tionem praecedunt plerumque servatum esse, quamquam ordo 
singulorum canonum in epitoma haud semel est perversus. 
— Maioris momenti ad perspiciendam Catholicae dispositionem 
ea quaestio est, num tota canonum forma in epitoma eadem 
sit quae apud Herodianum fuerit. A. Schmidtius enim (üb. 
d. d. Ark. beigel. Schr. mspi xóvev p. 3) censuit, opus Hero- 
dianeum ita fere institutum fuisse, ut semper priore loco 
omnia vocabula, quibus eadem terminatio idemque syllabarum 
numerus esset, quasi uno canone vel potius una complurium 
eanonum copulatione comprehenderentur, tum omnia horum 
canonum exempla et exceptiones sequerentur. Quae seribendi 
ratio quantam effecerit molestiam atque incommoditatem ap- 
paret; ae recte profecto ium fecissent posteriores grammatici, 
quod neglecto Herodiani exemplo faciliore modo canones con- 
ficerent. Permoverunt autem Schmidtium ad illam sententiam 
proponendam haec verba in epitomae prooemio exstantia, quae 
ut facilius de iis disputari possit in tres partes dividam: 
1l. (vei qàp xÓ moÀÓUAo» vv Optojy Ey moÀAoi; xavócty aOpóc 
s(usvov ÓóoAqura 7», *axabvgpron vooto, tv! ebArxca. Tévrvat Ouu- 
psüsvxa (xà add. M. Sehmidtius) 0q' 8v wsíyeva xe 'Hpo9uavo 
«0 qàp Ópa q&voc eijoc Oynpa xazaA»sv  mapain&w &pyzv xpó- 
voy Gtotysiov maüoc mapacrpsiw, xai 60a GAÀa, 7| xà mAsiota tOÓ- 
twv, XaÀenóv xai Üuciqutoy, 2. &y' Éxito OE cv xotoótovy 
optopoy 7] pj] &mxoAAoig (Emory; BC) pa Óià cv xapaOst- 
Tuae eüfüc mapdüso; &xa[opsust Sutvotav, Gate pov tol; À- 
Aotg GxoAouüciv, 3, Bei 08 cóv &q &£xdctou xavóvoc meptuévovtao 
Aó[ov oUcoc Éysty aücov évtely covaqópevÓv t& Ex vÀv xaxà p&- 
poc, tva wi) auvcopía uóvoy, dXX wal caqvsta xoc evcsuGopádvoro 
unrapyy. Et prima quidem huius loci pars Sehmidtii senten- 
tiam, quoad video, nullo modo adiuvat; eius enim sensus hic 
est. Cum Herodianus, ut supra vidimus, in Catholica non 
solum prosodiarum, sed etiam generum terminationum cetero- 
rumque óptojuy rationem habuisset eaque omnia fuse expo- 
suisset, id autem epitomatoris ingenio non sine causa O0oÀy- 
ttoy videretur, totam materiam in duas partes divisit (xavaàcy- 
p$0y voUro), Quarum unam, quae erat de solis prosodiis do- 
ctrina, breviter reddidit, omissis doctis Herodiani disputationi. 
bus aliisque quae non prorsus necessaria videbantur: quod ipse 
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postea indieat (covcopíac y&ptv x1A); alteram omnino non cura- 
vit. Sane non eleganter hane suam excerpendi rationem ver- 
bis expressit; id autem minime mirandum, cum totum quo 
utitur scribendi genus miserrimum sit, Neque aliud, opinor, 
tertio enuntiato dicere voluit; etiam certius id affirmarem, si 
aptissima M. Schmidtii coniectura meprtípvovrac pro mspipé- 
yovytac (hoe enim sensum non praebet) ut scribatur proponen- 
tis librorum auctoritate niteretur. Denique etiam ex altera 
loci particula quidquam colligi posse nego: nam primum ver- 
bis | p3| £l xoXAoi; — mapaüsot; quemquam (vel magistellum 
nostrum) significare voluisse, exempla canonibus non statim 
fuisse addita, concedi nequit. Lentzius seribendum esse pu- 
tavit 7| p3, £c xoAM, apa Ooxiuov mapaSsr[uázov (Phil. 19 p. 
496); qua mutatione sane violenta sensum a tradita lectione 
diversum ac prorsus aptum nanciscimur. Sed id in medio 
relinquo; etiamsi enim À. Schmidtius probare posset, eum 
sensum quem supra dixi in tradita scriptura inesse, tamen ad 
suam de Catholica sententiam confirmandam nihil probaret. 
Nam propter amplos excursus persaepe sane accidere potuit, 
ut singula exempla longe a suis canonibus amota epitomatoris 
ingenio difficultates pararent (ameqopsós: Ouwivotav). | Manea- 
mus igitur in ea sententia, quae et simplicissima ost et una 
ipsi rei convenit: in Catholica quoque exempla suis quibusque 
canonibus statim addita fuisse, quamquam eorum series non, 
ut in epitoma, una atque continua, sed disquisitionibus inter- 
rupta erat. 

Cum autem, ut nunc res sese habet, summa totius fere de 
Catholica disputationis posita sit in ea quaestione quae est de 
hac epitoma Arcadii nomine vulgo significata, iam haec nobis 
aggredienda est, Ac summum ad eam afferunt momentum 
Constantini Lascaris testimonia. Is epitomam libri XVI Ca- 
tholicae confecit, quae invenitur in duobus quoad ego scio codici- 
bus, Matritensi uno (Iriarte p. 189 sqq.), altero Hamburgensi, e quo 
Classeni Lentziique curis edita est (Phil. 23. p. 164 sqq.). In qua 
componenda Lascarem ipso Herodianeo opere usum fuisse 
Lentzius pro certo habet (p. 162), nullo verbo quo hanc rem 
probabilem redderét addito; quod ego summo opere miror. 
Quid? ingens illud opus ingonti doctrinae apparatu instru- 


ctum!), quod Byzentinorum opera sexcenties sine dubio ex- 
cerptum atque in angustum denuo coactum esse ex ipsa re 
apparet, tot epitomatorum manibus quasi restitisse ac per tre- 
decim saecula durasse? Nescirem profecto, si hoc ita sese ha- 
beret, utrum magis id ipsum nobis mirandum esset an dolen- 
dum, quod tam recenti tempore literae Graecae summum illud 
detrimentum cepissent. 

Num vero ipse Lascaris se Catholicam vidisse dicit? Verba 
eius, quae de Herodiano profert in ejéstola ad Ximenem epi- 
toniae praemissa haec sunt: ps8 iy (sc. rap 9$aupaoctovy) 
xai tÓ Tspi vÓVOV vh» uzyakn» quul npooo8(ay éxsóe imf qpadev 
8v BigAdote ekoot, B(gAov  moAUottyov, ji pexà «aUa Osodóotoq 
éniepio tÓy ts GpiOpóv x&v DipA(mvy x6 ce uxxoc égUAaGs, Dui 
t0 jj OlÓy T6 Boaxiocnv errcop]v vjv BigAov 8é&acSat ?), xai 
ud)sota éy «(à vic Óvopatuxce tÓv« moXonoDuAmcato Ovu vaUcd 
tot xai aüvüc TOÀÀOXte rpotupüele Bpayóovat oóx Emoímca, tva 
pj &a0c  caUco £viots, ot Govcepóvteg É0o&ay ota[óya üDaroc toU 
Ns(hou aàpócat . xo 0à éxxoaibéxatov ocuvvepuoy «6 xai cuvtdiae 
waxà vt&c xéocapac GuQuTíac v0 vemcépoy Enea cot xtA, 

Summa rei pendet a «aóxa vocabulo, quod cum Lentzius 
sine ulla dubitatione ad Herodianum referat, Theodosii epito- 
mam significere iam multo ante Prellerus (quaest. de hist. 
gramm. p. 14) vidit; ac si illud statuamus, ipsam Catholicam, 
sl hoe, eius epitomam a Theodosio factam Lascaris excerpsit. 
Prelleri autem sententia iam propterea probabilior est, quod 
ea quae praecedunt verba non de Herodiano sed de Theodosio 
agunt. Plus autem momenti comparationi ill epitomae cum 
gutta ex aqua fluminis hausta tribuo. Ea enim intellegi non 
posset, si ad epitomam ex ipsa Catholica factam pertineret; 
in hac enim satis *doctrinae remanere potuit, Sin vero de 
Theodosio in angustum contracto Lascaris cogitavit, óxsppoAt- 
x6« quidem, neque tamen inepte locutus est; nam perexiguam 


!) Cé. Lehrs Her. p. 420 sq. Lentz, Phil, 19 p. 112, 


?) In his verbis haec sola sententia inesse potest: Theodosii opus, 
quamquam epitomam tantum Catholicae, tamen et ipsum sat am- 
plum esse volumen; quamquam illud ro te pijxoc iquAate n mire sane 
dictum est. 
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sane Herodianeae doctrinae particulam tali epitoma contineri 
ipsa illa docent quae ex libro XVI. Lasceris profert. 

Sed haec res quo modo comparata sit, examinatis aliis 
exploratum habere licet. Lascaris enim in fine libri tertii 
grammaticae, quo Jibros ad grammaticam Graecam ediscendam 
necessarios enumerat, inter eos commemorat t0 «spi c6" 
"HopwOtavoo xai Oz0000(o0, 0 Guvíceuov iv fpaysi Atque hoe 
quidem luce clarius; neque enim Lascaris, cum. Herodiani 
et Theodosii opus se in breve contraxisse affirmet, ipsam 
Catholicam dicere potest, sed epitomam eius a Theodosio com- 
positam. fed, quod longe gravissimum est, is ipse Lascaris 
commentarius e Theodosio haustus exstare dicitur in lriarti 
catalogo codicum  Matritensium p. 191. In codice enim 
OXXXVII. Lascáris manu seripto atque codem illo quidem 
quem supra dixi, praeter alia opuscula grammatica hoc inest: 
,uberior commentarius, quippe folia implens LXI, in multi- 
pliees tributus sectiones atque ita inscriptus: «spi tóv«v ciBtxoeq 
t&v Óxtà pspdvy vo Aójyoo." Commentarium sequitur Lascaris 
epilogus quem totum exseribo: xai cava piv mepi t&v zóvmv 
t€v Óxti HspOv c0) Áóyou àx «€» toU OsoSocíou «o0 
iqpappacxoó, d Kovotavüvo, 6 Aeoxapt covstá&ato OU dypéAetay 
ey puabüqu5v, éncl v] to!aUtQ mpa[uacsía o0 póvoy OocxoAoq 
vopyy&v&t, ÓÀX& wai OucxoAG rata cop(awevat Óu& vg Ductuytaq 
t;0 Yévouq. moÀÀ4 ap TovíGae MOÓÀt, sÓpov «O Tmspi tÓv€)V toU 
Gsebocíon àv B(BAo maed cic pevie ToO owtnpoc vie v to 
àxpw pio c/c Mesoofvoc * cvv 8i ctotavy»  mpaqpansimy Exel- 
yoc govéveus Àx cfc pe[dÀnc mpooeDíu; toO voAoga0004 "Hpota- 
voü: o0 xoi cóv àptÜnóv «dv BigAGev. e'xoot Ovvov igÓAa&sy . 
Éop«wo8s ot àvaqt[vd)oxowtez xal cuvsóyesüs t« BeÀvin. à» Msoc- 
. G5 vc XmeMaoc wnvóc Nosufpíou xs' Écit àmó Oso[ovac aum) 
N. «y. t $8ew xyopt. Hoc autem commentario epitomam illam 
libri XVI. Catholicae denuo contineri lriartus disertis verbis 
affirmat. Quod si verum est (neque ego cur pro falso habendum 
sit ullam causam video) haec efficiuntur. Invenit Lascaris 
Messinae epitomam Catholieae !), quam aut in codice Theo- 


*) Reputet Lentzius, num ullo modo cogitari possit eum, qui Catho- 
licam integram haberet, tantam operam impendisse ut reperiret 
eius epitomam. 
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dosio adscriptam esse vidit aut ipse alias ob causas Theodo- 
sio tribuit, Eius igitur epitomae primum nihil nisi librum 
XVL, postea totam in brevius contraxit. Hoc addo, codicis 
ordinem in tractandis nominibus ab eo, ut videtur, mutatum 
esse: in Lascaris enim epitoma primo loco de nominibus non 
in a» sed in aq exeuntibus agitur; alterum autem in Catholica 
factum fuisse ex Arcadio scimus. 

Iam vero his omnibus reputatis quid de Arcadio iudican- 
dum sit videamus, Neque id difficile est intellectu. Cum 
enim Lentzius summo iure dixerit (quod quidem unum quem- 
que statim concedere oportet), Lascaris epitomam libri XVI, 
ex eodem fonte fluxisse e quo Arcadii liber fluxit, illam vero 
epitomam e Theodosio haustam esse viderimus, quid inde 
àliud consequitur nisi Arcadium quoque Catholica usum fuisse 
jam non integra, sed in angustum contracta? Atque id quo 
usus est Theodosii exemplar aut ex eodem illo fluxit, quod 
Lascaris Messinae invenit, aut ex libro illius persimili; utram- 
que enim epitomam iisdem nonnunquam vitiis laborare Lentzius 
animadvertit. Neque ego video, quid sententiae nostrae cum 
aliqua. demonstrandi vi opponi possit. Imo etiam ex indole 
ipsius epitomae tanta neglegentia inscitiaque confectae pro- 
babilius esse videtur, auctorem eius non talem fuisse, qualis 
ipsum Herodianeae doctrinae fontem adire posset. Verba 
quae in codice llavniensi libro primo praeposita sunt (xavó- 
weg "vj. xaBoAu mpoopóíac x00 coqgoratoo 'HpoOtavoO oc 
meptéregue Osod0oto; 0 qpappatxoc quAa&ac vov dptüpov cov Bi- 
BA&ov) fortasse transscripta sunt ex malore opitoma; neque 
ulo modo ex iis sequitur, ipsum "Theodosium nostrae epi- 
fomae scriptorem aut existimatum fuisse aut re vera fuisse. 
Ea vero quae in eodem codice ante prologum legimus (mpó- 
Àoyo, otgat Oso8ooton sic vobc xavóyas vic xaDoAux. Tpo0oqm- 
(a, vo) coto0 'HpuOurvoO), opinione nituntur eius qui primus 
haec verba adnotavit. l'orsitan aliquis putet, hunc ipsum 
fuisse Lascarem. Eius enim manu, ut erat vir in describen- 
dis libris yaAxévvepoc, scripta in bibliotheca Matritensi praeter 
epitomam, quam ipse ex Theodosio confecit, alia exstat, Hav- . 
niensi libro, ut videtur, simillima ac prorsus eodem modo 
Theodosii nomine bis significata (Ir. p. 141 sqq.) Neque 
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tamen ex hoe codice Havniensis descriptus est, quod ex ulti- 
mis Matritensis verbis ab illo discrepantibus intellegetur; sunt 
enim haec teste lriarto: «0 vy xai tó uà fapóvovca. x0 uv 
épereruanxoy Ov Gel meptonüvat, Quae cum ita sint, apparet, 
Theodosii nomen Lascarem non ipsum addidisse, sed in eo 
libro quem descripsit (quemque etiam Havniensis codicis libra- 
rius descripsit) invenisse. 

Sed quicunque fuit, qui primus Theodosii nomine prolo- 
gum inscripsit, utrum re vera a Theodosio an ab Arcadio !) 
prologus compositus sit, mihi non constat; neque sane magni 
momenti haec quaestio est. Paucissima illa, quae scriptor pro- 
logi ex Herodiani opere se praestiturum profitetur, minus de maio- 
re quadam epitoma, quam de ipso quod sequitur opere valent. 
Quod autem ita loquitur iste grammaticus, quasi ipsam Catholi- 
cam ante oculos habuerit, ostentationi cuidam doctrinae tribuo 
nec magni faciendum esse censeo. Ultima verba ei 0á «i *) cvv- 
toj4tepoy coU xpo Tp Gv &xstTopsvou msuonjxausv, Gonep 
àOyusag *tÀ. maiore fortasse iure ad Theodosium quam ad 
Herodianum referuntur. Id vero (si hoc statuimus) mirari me 
fateor, quod de Catholicae prooemio pauca ea quae supra 
attuli aliunde non nota commemorantur; sed coniectare licet 
eadem a Theodosio adnotata aut ex alio libro comperta fuisse. 
— Ab alterà parte cogitari potest, Theodosium disquisitiones 
de dubiis rebus factas (x0 0:4 Cyojose xavovitew), multorum 
locorum copiam (7 t7« xprosw« aótov moAÀÀr mapaüsotQ), ra- 
rorum vocabulorum explicationes (7| wspl t&v aTvooupévtoy $9 
abtoig B&XYwotc) etiamsi plurimas, tamen non omnes emisisse 
parvàeque earum partis summam breviter adnotasse. Quid 
quod ne in Arcadio quidem nostro talia prorsus desunt; cf. 
p. 25, 14. «o 85 Osonóvoc dposvuxóv, xà Ósanóc OvAoxóv. 32,14 
xai có BeX, 85 Bapóvevat (eidoc vOouc, 0 Ooxsi motciv avatiyy 
tóv vexpóv). 39, 19 «0 uévtot vaóc map! 'Alstavüpsüotw avc 


f) Brevitatis causa, non quia haec nomina certa esse mihi videntur, 
in sequentibus Arcadium nostrae epitomae scriptorem dico, Theodo- 
sium eum, quo et Lascaris et ipse Arcadius usi sunt. 


3) Id enim deteriorum librorum scripturae 5$ tó praeferendum esse 
mihi videtur: num quid effecerimus quod brevius sit etc. 


35 — 


4S P A S 


v0U vac osorusimczar v0 0$ ÀXoc mapa XogoxAsi &no ev 
si; e)0siav uscsronjtm. D1, 18 «9 papyoc ocuvÜetov mo vob ua 
ovzpwexoD xal «o0 foyov: 6 [4o quípyog o00i» ayabov épTatscas. 
60, 9 8OXoc (10 avBpsiu» aDolov, t0 xoa By map ' 'Egc- 
oíoc). 18. OxtaAX; (0 0g8aAuoc mapa Boworok) !). Bed qui- 
cunque prologi auctor fuit, hoc contendo: nisi epitomam 
maiorem quandam (fortasse non multo maiorem) a minore Ár- 
cadii diversam esse censemus, Lascori vana atque inutilia men- 
dacia tribuamus necesse est. 

Multo certius quam de praefatione iudicare possumus de 
indice viginti librorum, qui eam in codice Parisino 2102 praeit, 
in Havniensi, Matritensi, Parisino 2603 sequitur. Hune enim 
non Árcadii quam nunc habemus, sed Theodosii epitomae aut 
(quod in hac re idem valet) ipsi Catholicae destinatum fuisse, 
duas ob causas apparet. Ac primum quidem quatuor illorum 
Arcadii capitum, quae ad ea quae obtinent loca non pertinere 
constat (p. 159 «zpi «9v» Zpouvousvov uopíov . p. 162 Eu rsp: 
t&v Épxuvonévov . p. 211 mspl cri; t€)v to0vov sopigseq wi. 
p. 216 mspi xpoaw0to», in indice ratio non habetur. Tum autem 
quae libro quinto decimo contineantur argumentum nostrum 
ita enumerat: «0 Ócxatoy mépmto» cag mAaT(as tO? Ov"0opacov 
xavoviGet xai vobc xava. xo apibpooe xal zobe xata Ospa sipn- 

fvouc. Quorum verborum postremis nihil significari posse 
nisi nomina numeralia certis, ut mihi videtur, argumentis evicit 
A. Schmidtius (Beitr. p. 585 sq. Ztschr. f. d. GW. 15 p. 323 
8qq.), eui postea Lentzius astipulatus est (Phil. 19 p. 111). 
ÁÀe sane permirum esset, si Herodianus in universali ut 
it& dicam Prosodia illud nominum genus prorsus omisisset. 
Sed in Arcadio nostro leges de numeralium accentibus frustra 
quaeres, neque quidquam ad rcfutandam hane rem loci a M. 
Sehmidtio allati (Phil. 15 p. 513) faciunt: nam 6$ émt« &vvéa 
non propter accentus sed propter spiritus commemorantur. 


') Afferri ad comprobandam hane de qua loquor sententiam hoc quo- 
que potest, Inter ea, quae sibi omittenda esse epitomator censet, 
est tó moA0 máiec t&» mapaBewpduor; sed longe abest ut omnia 
exempla omittat, Quid igitur ei in locis quoque afferendis (7 t? 
Xp'oews auto» moAA? mapdÜesw) res codem modo esse habet? 
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Itaque ex hae quoque re apparet, indicem ab eo, qui nostram 
epitomam aut confecit aut descripsit, ex integriore libro esse 
sumptum. 

Indicem in libris excepto Parisino 2102 brevis adnotatio 
de alio quodam Herodiani libro sequitur, quam aeque atque 
indicem e maiore epitoma hue translatam esse probabile est, 
Ea verba, quibus refertur quae liber ille continuerit, mutata 
interpunctione ita legenda esse censeo: &mi à3 «oic s/xoot &v 
&X«p Bit x0 avaqvu3txov. siDoc xata xijv» aóvca&ty àv Aé&smy 
«apaéBotas, OxoAoÓ8:e usta cn» OvqAeotw vc xa Exaocqy 
$t202q«0av Tiwopévre 0:baoxaAa 1), xept OvagtoAr xai ouvaAotpuv 
xai t€)» GÀAov v6» TapaxoAou8oóvcoy cj aGvajveos. Verba 
&xoAoó0w0; — Oijacxaía, significant: explicatis iis, quae ad 
doctrinam de una quaque prosodia, id est de unius 
cuiusque vocabuli prosodia; quae ab epitomatore Dyzan- 
tino satis male ac neglegenter expressa esse jam non miüra- 
beris. Ut vero nunc locus legitur (commate post Oa2xaXua« 
non posito) sanam rationem desideramus; nam cum 4 9:3jac- 
xaÀ(x vspi tà» mapaxoÀou0oóvcov cj ava[wost idem sit. quod. 
«0 dvayveouxóv eDjoc, dictum esset, post illam doctrinam tra- 
ditam esse eandem doctrinam. — Quid àva[voctxoóv siboc xtA. 
significet, facile intellegitur; sunt enim eae accentuum muta- 
tiones, quae e verborum coniunctione oriuntur. ltaque doc- 
trina illa duas res tractavit: primum omnia ad 21xX:vopisva. quae 
dicebant pertinentia, dein praepositionum ayactpogry. His autem 
adduntur Óiao:oÀy et covaÀotgaí quasi et ipsae ad aweqvwoty 
spectantes. Ac ótaotoXy quidem sive omoótuotoÀ; id maOo« est, 
quod ad dusrum literarum aut vocularum  disiunctionem 
attinet, veluti (ut exemplis utar) cum  diseeptetur, utrum 
scribendum sit Éctv &£&oc an ow Ne&toc, vel cum statuatur, 
scribendum esse S$oupi xAutóc, non ÓoupóxXAutoc. De hao autem 
re in opere prosodiaco actum fuisse non miraberis, in meme- 
riam revocatis lis, quae supra (p. 7) de tractandae huius 
grammaticae partis ratione disputata sunt; nisi quod id tantum 


1) Ita enim recte A. Schmidtium pro xpocoÓiac vuopn£rnr SiasxaAtar 
scripsisse (Beitr. p. 582) neque alia ratione locum expediri posse 
mihi persuasum est. 
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$urotoA7 genus, quod altero exemplo significavi (cuius pro- 
prium nomen 9i4Àootv sivo mapaücot fuisse Lentzius p. 114 
adnotat) in nostro libro leges ad universum spectantes conti- 
nente locum habuisse videtur, eum prius (Buwotaaw sive Ow 
psa) certis quidem locis summi sit momenti (et in Prosodia 
Iliaca de talibus locis nonnunquam agitur !), a legibus autem 
abhorreat, In eo autem Lentaius mirum quantum errasse 
mihi videtur, quod nostro loco &xotoXc vocabulo interpune- 
tionem quoque contineri dicit; nec satis intellego, quid ad 
hane sententiam comprobandam locus e Prosodia Il. ad A 63 alla- - 
tus valeat. Herodianum enim in Prosodia Homerica de inier- 
punctione quasi prosodiae parte egisse, inde non consequitur; 
de qua re supra (p. 8) dixi. Si autem id tantum  Lentzius 
in universum comprobare vult, voce illa interpunctionem 
quoque significari posse, ad nostram quaestionem nihil pro- 
bavit; neque enim omnes ÓtaotoÀ7z« vocabuli sigmificationes 
huc pertinere necesse est. Omnino autem, si rem ipsam 
speetamus, minime est probabile, Herodianum in eo de quo 
agimus libro (quem, si non partem Prosodiae Catholicae, at 
certe quam artissime cum ea coniunctum fuisse claret) inter- 
punetionis rationem habuisse. Neque enim ea tam saepe cum 
prosodia necessario coniuncta apparet quam mwábv neque ab 
ullo quem memini grammatico, cum de prosodiis agitur, com- 
memoratur; accedit quod, si Herodianus, quo omnium maxime 
posteriorum temporum grammatici utebantur, interpunctionem 
iractasset, magnopere esset mirandum, nullum ac ne minimum 
quidem vestigium huius doctrinae ad nostram aetatem perve- 
nisse, — Iuvaloupo» voce id. significari quod OtactoA7 opposi- 
fum sit, À. Scehmidtius (Ztsochr. f£. d, GW. 15 p. 349) et 
Lentzius (l. c. p. 114) viderunt. Ac de quanam «oto hic 
cogitandum sit, dixi; cui respondet id quod Herodianus semel 
Guvamtetv, plerumque 0g' £» dvaqwóoxsw verbis significet; 
cuius v«0ou, nota a posterioribus grammaticis adhibita óqáv 
appellabatur *). Praeterea cum ea duorum vocabulorum iunctio, 


1) Cf, locos p. 7 adn, allatos. 
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3) Bekk, An. p. 674, 8 ugév &c vacw£Aousa; et ita saepe. 
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quam vulgo xpàotv dicimus, ab optimo tractatus mspi mpoow- 
àv scholiasta et cuvaAotp5, appelletur et eidem illi x«8st quod 
est of» adnumeretur !), nec non in Prosodia lliaca tractata 
inveniatur eodemque nomine appelletur (velut ad A 277. N 371. 
320. X 458), haec quoque illa cuvaÀotpóv voce contineri atque, 
quando et qua ratione adhibenda sit, in libro nostro doctum 
fuisse videtur. Denique autem rectissime A, Schmidtium eam 
quoque quae est de apostropho doctrinam eidem libro vindi- 
casse arbitror, lloc enim iam analogia probabile fit, cum duo 
praeter apostrophum «05 exposita invenerimus; praeterea 
apostrophum genus OouvaAoupi, esse scholiasta supra citatus 
docet (p. 697, 23); denique hane ipsam rem Herodianus om- 
nium saepissime cuvaAo:gf» appellat: cf, ut pauca eligam, ad 
À 338. Z 239. I 540. M 391 ?). — Id ambiguum est, utrum 
lber ultima Catholicae pars an singulare opus fuerit; atque 
hoc iam ei cui totam notitiam debemus ambiguum fuisse, 
ostendunt haec ipsa eius verba àmi 03 voig sixoat sv GAÀXc igi 
c0 &va[yvaovxOy eio, *tÀ. mapaDébota. Apparet id tantum, 
ei Catholicae exemplari, quo idem ille grammaticus usus est, 
hune librum additum fuisse, elucetque e rei natura, id non 
semel esse factum. Ex eo vero quod loannes Alexandrinus 
in prooemio libelli sui Àóyov «spi covc&zseQ ad prosodiaerum 
: doctrinam excolendam permultum valere docet (p. 4) Lentzium 
quidquam vel coniecisse miror: in eodem prooemio ortho- 
graphiam quoque magni momenti esse loannes commemorat, 
sed quis Orthographiam pro Catholicae parte habere auserit? 

lam igitur de Catholicae libro XXI. (utor hac appellatione 
brevitatis causa) expositis quae mihi vera esse visa sunt, ad. 
aliud disputationis nostrae,caput transeo, quod cum hac quaesti- 
one artissime cohaeret. Examinandae enim sunt eae Arcadii 
partes, quas non e Catholiea excerptae, sed ab epitomatore 


!) p. 702, 17 omotaxtioy ài vj Uqir xai tà &v GuvaAoUpr Aejopera, olor 
X &'[ €. 

?) Vides igitur, apte O1ws:oATc singulari, curvaAowó» plurali numero 
esse scriptum, — Sine dubio hoc tractatu usus est Philippus cum 
mep: covaAo:gzc commentaretur, idem ille qui mepi mweupdcor 6x tür 
'HpwSwaro3 xarà ctotyeior scripsit (Suid. s, v.). 
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aliunde in epitomam inlatae sunt; quae res quo magis a viris 
doctis iam est probabiliter tractata, eo brevius hoc loco ab- 
solvi potest. Incipio a certis. OCapiti spi ypóvov satis mire 
(cum et cóvot et xpóvot prosodiae sint) praemissus est tractatus 
mspi mpooo0ty (p. 216 sq.): atque is est fere idem, quem ad 
supplendam Dionysii Thracis grammaticam compositum esse 
in initio libelli nostri diximus; hunc vero ab Herodiano non 
profectum esse cum scholiastae testimonio ad Theodosium aut 
ad Gregorium eum referentis comperimus, tum inde apparet 
quod contra definitionem EHerodianeam hoc loco «495» proprie 
prosodiis adnumerantur. Praeterea in fine libri X€V. duo capita 
mspi 0v Epuvopevovy popíoy et Ec mspl vOv EyxÀwopevoy 
inseripta leguntur; quae cum. de una eademque re agant, al- 
terum saltem eorum ex Catholica profectum non esse elucet. 
Quis enim unquam eandem rem eodem loco bis tractavit? — 
Atque id quod ex his duabus rebus sequitur, sat gravis est 
momenti, In universum enim hoc videmus, quod statim in 
initio edixi, esse quaedam in Arcadii epitoma, quae non e 
Catholica sumpta, sed aliunde invecta sunt, 

Sed ultra progrediendum est quaerendumque, num omnino 
veri simile sit, vel unum duorum illorum de encliticis capi- 
tum e Catholicae libro XV. esse sumptum. Átque eo quidem 
lerodianum de encliticis libro XXI. commentatum esse vidi- 
mus, certi quidem nihil efficitur, quia is liber ad Catholicam 
fortasse non pertinuit, Tamen reputes quaeso, num probabi- 
litatis speciem. habeat, Herodianum in duobus his operibus, 
si non inscriptione, at certe ipsius rei natura arte coniunctis, 
uni eidemque rei singula capita destinasse. Multo autem 
maiorem suspitionem locus, quem capita obtinent, movet. Si 
Herodianum in Catholica de encliticis egisse statuimus, id 
apte facere non potuit nisi absolutis omnibus orationis par- 
tibus, in quarum quinque inveniuntur enclitica | quaedam. 
Cur autem ex libro XV. iam satis amplam doctrinae mate- 
riam continenti trihuerit atque hoc modo totius de accenti- 
bus operis ordinem ceteroquin diligentissime  observatam 
turbaverit, causa intellegi nequit !). His igitur consideratis 


1) Eas huius rei causas, quas M. Schmidtius (Phil, 15 p. 518) inve- 
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constare: mihi videtur, Herodianum in libro XV. de encl- 
tiis non commentatum fuisse, de qua re A. Scehmidtius 
(Beitr. p. 586. Ztschr. ete. p. 339 sqq.), M. Schmidtius (ad 
Arc. p. 159, 4), Lentzius (Phil. 19 p. 115) consentiunt. Si- 
mulae vero hoe concessum est, ex eo, quod apud Arcadium 
excerpta ill leguntur, de Llerodianea eorum origine quid- 
quam concludere non licet. Unde enim scire possumus, utrum 
is qui excerpta in epitomam intulit ex llerodiani libro XXI. 
aut ex alio eiusdem scriptoris libro hauserit necne? Sed si 
locus duorum excerptorum nihil nos docet, ex ipsa re summa 
cum probabilifate consequitur, originem eorum esse Hoerodia- 
neam cum omnia, quae de accentu Byzantinis temporibus do- 
cobantur scribebanturque, ad llerodianum redire constet. .Ac- 
cedunt duo alii de encliticis tractatus, quorum alter, AiüA(ou 
mépi épxAtyopivay Aé&eev (Bekk. p. 1197 sq.), fere congruit cum 
allero eorum quos Arcadius habet; prior quoque, *"Hpo9:avo6 
mepi E wivopévoeyy. xai epx)vcaxoy xai oovequevxo y uopioy (Bekk. 
p. 1142 sqq.), nihil fere habet quod huic repugnet (cf. Lentz 
p. 116). Itaque hoc dici potest: eà quae Herodianus Catho- 
licae libro XXL. docuerat, iterum atque iterum variis rationi- 
bus decurtata et in angustum contracta, postremo ad eam bre- 
vem exilemque formam,redacta erant, quam unum quodque 
quatuor vel potius trium excerptorum illorum -praebet ; quibus 
addi possunt Ioannis Characis de enclitieis libellus (Bekk, p. 
1149 sqq.) duoque alia de eadem re eommentariola, brevissima 
ac vix digna commemoratione (Bekk. p. 1155 sqq.); eiusdem 
generis etiam plura quin in bibliothecis lateant, nullus dubito. 
Quorum autem opera duo huius modi excerpta in Catholicae 
epitomam sint inlata, ad liquidum perduci vix poterit: unum 
eorum aut utrumque, quale nunc est, ex ipso libro XXI. in 
breve contractum esse nullis aliorum-epitomatorum manibus, 
intercedentibus, argumentis demonstrari nequit neque ullam 
habet probabilitatem. 

In fine libri XVIII. (p. 204) postquam simpliciter dictum 
est, quaenam duodeviginti praepositionum sint op8ocovoupsvat 


nisse sibi visus erat, eo magis omittere possum, quia ipse Schmid- 
iius postea sententiam mutavit. 
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quaenam  &yxAwópgevat xci dvactpsopsvar, sequitur práepo- 
sitionum enumeratio, qua de hac ipsa differentia iterum doce- 
mur, praeterea additur, quibuscum casibus una quaeque 
praepositio coniungenda sit. Itaque in hae enumeratione 
id quod ad prosodiam pertinet, inutiliter repetitur; id quod 
additur, ad prosodiam non pertinet. Quare eam quoque 
epitomae partem non esse pro certo habeo, Et est sane eius 
modi haec lacinia, ut a quovis magistello scribi potuerit, 
nimiumque honoris ei tribueremus, si eam e Catholicae libro 
XXI. petitam esse arbitraremur. Et in hoc quidem Hero- 
dianum de praepositionum anastropha accuratius commenta- 
tum fuisse, ex argumento eius libri, de quo dixi, elucet. Cur 
autem arbitremur, eum etiam in libro XVIII. (praeter illam 
quam.etiam Arcadius praebet. commemorationem) quidquam 
de hae re docuisse, nullam ac ne minimam quidem causam 
video. Sed audiamus Lentzium, qui illud probabilius esse pu- 
tat (p. 113), cum Ioannes Alexandrinus, ubi de praeposi- 
tionibus, etiam de earum anastropha commentetur (p. 26 
sSqq.), haec autem tota disputatio talis sit, ut de unius partis 
iranspositione non cogitandum esse videatur (,da die Dar- 
stellung in sich so zusammenhüngend ist, dass sich eine 
Versetzung nicht erkennen lüsst^) Atque ante omnia hoc 
dicendum est, ex loanne Alexandrino, quamquam in singu- 
lis eius libellus ad supplendum Arcadium pte adhiberi 
potest, de rerum dispositione, qua IÍerodianus in universum 
usus eiat, prorsus nihil nos concludere debere; quae res 
(ut unum afferam) aperte iam eo demonstratur, quod, eum 
Herodianus de monosyllabis libro XIV. egerit, Ioannes ab iis 
incipit (p. 7). Quod vero Lentzius de genere disputationis 
protulit, praecise nego. Joannes enim, ubi causam appella- 
tionis (Bux «xí mpoüéozw sippvcat) exposuit, statim nulla trans- 
£ressione usus de anastropha ita agere incipit: É«y pexato 
mégGw3ty Óvópatoc xai Oruaroc 7] uetox7e, TpOe Otdpopov onua- 
cíay 5 avaotpaprcovtat 7; 00 wx. Quibus si at mpoüéosi; ver- 
ba praecessisse posueris, habes singularem de anastropha 
tractatum, quem Ioannes unde unde sumptum decurtatumque 
Satis apte ,huc inseruit. Atque is tractatus quin e Catho- 
lioae libro XXI. fluxerit, non dubito; qua autem ratione at- 


32 


herd 


que per quot manus inde fluxerit, in incerto nobis relinquen- 
dum est. 

Caput mspi vic tà» tóvov (aceuratius dietum esset t9 vp0- 
ceÓ:Qy xai owpOv) so5iosec, quod in codice Parisiensi 2102 
inter et XIX. et XX. librum exstat, quin a Catholica alienum 
sit, dubitari meo iudicio nequit. lierodianum de talibus rebus 
commentatum fuisse ex tota eius scribendi ratione parum veri 
simile esse videtur; si autem illud fecit, meliorem certe locum 
sibi elegit neque tum cum ab uno prosodiarum genere ad 
alterum transiit de omnium  prosodiarum inventione egit: 
potuit in praefatione, antequam priorum de prosodii com- 
mentarios recensuit (Arc. p. 2), multo aptius illud exponerc. 
ld quoque suspitionem quandam movet, quod tractatum «epi 
e *€)9 t0v(vV e9pioso sequitur caput illud mepi mpocd0uv, 
cuius originem non llerodianeam esse constat; neque tantum 
in Arcadi codice Parisiensi 2102 id factum est, sed eadem 
haec duo capita coniuncta apparent in codice Parisiensi 2603, 
qui non Catholicae epitomaim, sed 'Theodosianam .quae dicitur 
grammaticam continet. Longe aulem gravissimum argumen- 
tum in ipsis rebus nititur, quae commentario «epi c)e v6» 
t0vw» sopáosec proferuntur; in quibus multa esse perversa 
atque incredibilia viri docti consentiunt!). Plura de hac re 
(quam a ceteris hae disputatione tractatis longe diversam esse 
elucet) non dico; nam libere profiteor, me non satis versatum 
esse in eo studiorum genere, quo opus est ad quaestionem 
de signorum prosodiacorum inventione accurate diligenterque 
instituendam. 

Denique uno tantum verbo commemoro ea, quae in libro 
XVII. inter commentarios de verbis compositis et de partü- 
culis invecta sunt (p. 199 sq.). Quorum prior pars leges 
quasdam de accentibus continet vel pueris notas atque ab hoc 
loco alienissimas ; altera repetuntur quae iam antea exposita 
sunt. 

lam igitur disputatis, quae de Catholicae epitoma dispu- 
tanda censui, fortasse haud incommodum esse videtur, si sen- 


1) V. Nauck Arist. Byz. p. 11 sq. A. Schmidt Beitr. p. 596 sqq. 
M, Sehmidt ad Aro. p. 211, 7. 
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tentiam meam in pauca contractam repetam !). Herodiani 
igitur Catholica a "Theodosio quodam incerto tempore in an- 
gustum coacta est, Postea autem, saeculo, ut arbitror, quarto 
decimo aut quinto decimo, hane epitomam grammaticus qui- 
dam, euius nomen Arcadium fuisse cur libris non credamus 
causam non video, ad brevem eius quam nune habemus epi- 
tomae formam redegit, exemplari usus minime bono, sed vitiis 
scatente; librariorum manibus, opinor, epitoma per temporum 
decursum iam satis decurtata erat, ut quae Arcadius omittere 
posset nen multa essent. Ei codici quo Arcadius usus est si- 
milis fuit vetus ille liber, a.Lascari Messinae inventus atque 
in epitomae formam contractus. 

Sed prospera fortuna factum cst, ut una saltem Catholicae 
pars multo integrior ad nos pervenerit quam cctera, epitomis 
tantum fragmentisque nobis cognita. Herodianum enim XX, 
Catholicae libro de vocalium quantitate et de spiritibus egisse 
constat et cx argumento epitomae praemisso et ex ipsis quae 
Arcadius praebet excerptis (p. 217 sqq.) denique e locis qui- 
busdam ad librum illum spectantibus ?). Caput autem mpi 
Xpóvw» 1:9» £v quvreot, cum 7 et « literas longas, & et o 
breves esse constaret?) caeque amplioris commentationis ansam 
non praeberent, de solis fere a : o vocalibus, quae a gram- 
maticis 0óypova appellabantur, agere potuit. Itaque cum scia- 
mus, partem Catholicae fuisse «spi Ótypóv«v, commentationem 
autem «spi 0typóvov, quae ad nos pervenit, Herodianeam esse 
constet (Lehrs. Her. p. 408 sqq.), cur tandem dubitamus hanc 
ipsam pro illa Catholicae parte habere? Atque id multo 
etiam certius fit comparato libro mwspi Ótypóvov cup paucis 
brevibusque Arcadii de eadem re excerptis. Quam compa- 
rationem etiamsi jam Schmidtius in. Árcadii editione instituit, 
tamen perspicuitalis gratia totam hic apponam. 


—M 


t) Neque tamen ea, quae ad Areadii partes a Catholiea alienas per- 
tinent, iterum commemorabo; 


?) Schol. Il, 9 318. Schol, Ap. Rh. A, 1294, Choer. p. 905. 


3, Fortasse hic erat locus mirae illius quaestionis, de qua nos docent 
schol, Dion. Thr. p. 798 sqq. "Theodos, p. 33 Goettl. 
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Her. 283, 11 — Arc. 218, 1. 

Her. 283, 18 — Arc. 218, 4. Sed hocloco habet quaedam 
Arcadius quae in tractata mepi Óiypóvov exciderunt: comme- 
mprationem participiorum !), vocabuli tua, ot trisyllaborum 
dy0ptae iooxpae aXupa. 

Her. 286, 25 — Arc. 218, 9. : 

Her. 287, 3 — Arc. 218, 11. 16, ubi ordo confunditur. 

Her. 287, 17 — Arc. 218, 20. Excdit apud Herod, ver- 
borum in óvo exeuntium commemoratio. 

Her. 287, 24 — Arc. 219, 6.  Excidit apud Her. doctrina 
de aTot& et óp[o:x vocabulis. (Ita enim Schmidtius rectissime, 
ut ego arbitror, emendavit quae codex habet aoqopà xai do- 
Topa).- | 

Her. 288, 8 — Arc. 219, 11. 

Her. 288, 18 — Arc. 219, 20. 

Her. 290, 16. 22. — Arc. 219, 22. Canonem gencralem, 
quem brevior harum legum forma apud Arcadium praebet 
(za stg a Xovca 9yAuxa mapsoynuacouéva ao3svUxQ Ou povoy 
Éyst c6) téÀet vr qevod)c x00 Gpasvtxo) x0 a) duobus iis, quos 
in tractatu «spi Ótrypóvev legimus, praemissum fuisse ac postea ^ 
excidisse facillime statui potest; et mihi quidem rem ita sese 
habere persuasum habeo, idemque censeo de xav0óxs:a et Baoí- — 
Aetà vocularum commemoratione. 

Her. 291, 5 — Arc. 220, 6. 8pao2to» apud. Arcadium quoque 
exempli locum obtinere debet. 

Her. 291, 19 — Arc. 220, 9. 

Her. 291, 28 — Arc. 220, 11. 

Her. 298, 24 — Arc. 220, 14. 

Her. 295, 4 — Arc. 220, 18. 

Her. 296, 4 — Arc. 220, ?1. 

Her. 296, 24. 297, 4 — Arc. 221, 6. 

Her. 297, 21 — Arc. 221, 8, qui eundem etiam errorem 
exhibet; v. Lehrs ad Her. h. l. 

Her. 298, 24 — Arc. 221, 13. 

Her. 299, 9 — Arc. 221, 17. 


1) De his alio connexu iterum agitur m. óvyp. 291, 4, In transcursu 
addo, 291, 1 scribendum esse ai ei; « Arjfoosat. 
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Her. 299, 20 — Arc. 221, 21. 

Her. 300,3 — Arc. 222, 1. 

Duo maximi momenti sunt ad hanc quaestionem dnudi- 
candam. c prius quidem id est, quod, si corruptelarum 
rationem non habemus, in ipsis de quibus agitur rebüs nulla 
differentia inter epitomam et librum mepi Ótypóvov. conspicitur. 
Excidisse sane longe plurima apud Arcadium apparct; nec 
liber xpi 9typóvtv integer est (Lehrs p. 408), in quo et unum 
canonem qui exstat Arc. p. 220, 23 et nonnulla exempla 
omissa esse ex Arcadio videmus: exempla enim ab epitomatore 
addita esse nemo putabit !). Semel miro modo factum est, ut in 
epitoma lex, in libro «30i 9typ. exceptio servaretur (Are. p. 221, 
9, Her. 296, 17). Sed haec omnia nihil ad nos, cum hoc loco non- 
quid epitomatores et librarii omiserint, sed quid Herodianus serip- 
serit curemus. — Altero loco affcro, ordinem canonum in utroque 
libro eundem esse, exceptis duobus ?), quos epitomatoris errore 
suoloco omissos postea additos esse censeo; sed quid in tanto 
numero duo valent? Ilaec autem congruentia co gravioris 
momenti est, quo maiore licentia Herodianum in collocandis 
his canonibus usum esse videmus ?). — Quae cum ita sint, 
nulla est causa, cur id statuamus, quod iis qui librum « . typ. 
partem Catholicae non esse arbitrantur, necessario statuendum 
est: Herodianum aut ante Catholicam compositam aut postea 
doctrinam mspi Otpovov singular libro (atque eo quidem 
quem nunc habemus) nee prorsus eadem ratione tractasse. 


* 


!') Duo primi canones Areadii p. 217, 12. 17 ad doctrinam cepi 
ypoó»o» in universum, non ad singulare mspt Ócypore» caput perti- 
nent. — Exempla quae dico haeo sunt: 6eAqt/ àxt» Arc. p. 217, 21. 
Awziae 218, 2. Ae[orvoc 16. xspbocurm 22. mopxaia 219, 7. uva 8. 

 &vibpa 18. ó$cia 94. yapisssa 220, 1. Xapía 9. mAowipwr 10, Sepe 
vóc 16. teca 21. wypáx 22, dua 921, 7 (an àpdpa?). ép; Oéts 

paru EHapu 14. Eye 15. xoperü 18. 

Arc, 921, 10 — Her. 286, 18, Arc, 222, 3 — Her, 282, 4; huius 

canonis pars in libro v, ó$typ. omissa est, quam librarii culpam 

Lentzius p. 113 ad demonstrandam duorum librorum differentiam 

afferre non debuit. | 

3) Lehrs p. 408: die Anordnung ist grossentheils unklar. Imo in 
universum dici potest, etiamisi quosdam canones inter se coniunctos 
esse apparet, ordinem liuius libri omnino nullum esse, 
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Ultimum quoque Catholicae caput, quo de spiritibus ITero- 
dianus egit, non, ut. XIX priores libri, ad literarum seriem, 
sed nullo fere ordine compositum fuisse epitoma demonstrat. 
Accedit quod Suidas de Philippo quodam sophista dicit (s. v.) : 
6 qpela, mspi mvsouatovy zx tv 'HpoUuwo0, xaxd atotyiiov; 
quibus verbis probabilius fortasse fit, ipsum Herodianum non 
4axà oto:ystoy scripsisse. Neque difficile est causam huius rei 
perspicere. Cum enim Herodianus in componendis prioribus 
libris accentuum | doctrinam continentibus necessario coactus 
esset permulta mspi ypóvov et mspi mysup rov inserere (nam 
haec saepe inter se contingunt), ea quae in his libris iam 
exposuisset in postrema parte omnia repetere noluit, sed ea 
tantum ibi collegit, quae aut in illis non docuit aut, quae sepa- 
ratm iterum proferrentur, certas ob causas digna habuit. In 
scribendo igitur hoc XX. libro, qui potius supplementa priorum 
quam plenam aliquam perfectamque doctrinam continuit, certum 
ordinem sibi non curandum esse censuit. Qua ratione 1d quoque 
bene intellegimus, cur accentus XIX. libris, tempora et spiritus 
uno tantum tractaverit. Postei ioribus 1 iure id incommodum visum; 
ac propterea Philippum illum caput spl TyeopuésDy in certum 
ordinem redegisse videmus, Is autem tractatus, qui 'Hpo9tavoO 
vepi mveupuaoy inscriptus in codice Florentino exstat (Bandini 
catal. 2 p. 338), non modo nomine Herodianeo, scd ne com- 
memoratione quidem dignus esse videtur. 

De prosodüs Atticorum dialecto propriis. Herodianus, 
ut ante eum 'Trypho, postea Pacatus, commentatus est in 
libro cuius inscriptio crat. 'Ávtxz;  xpoao9/x (Schol. Ar. Eq. 
487) sive mspi 'AÁvwaow mpoawDwov (Et. m. 804, 11). Idem 
opus etiam «spi 'Avuxov ców»v appellatur loco. corrupto qui 
est in Cram. An. Par. 4 p. 182. Ibi enim de s voca- 
bulo haec leguntur: ó$utóvox; v xazajoat; «o0 Om-oíou. oUto 
xai HpmÓavóz 3» v0 meo! "Ajo tovóioe xal uípgetat xoti 
to (leg. «) t *axatacco02: v5» Aizw.  Cramerus pro tóvoAtoQ 
legendum esse credit tóvwv povog:igÀo; neque vero librum 
tanti argumenti povof:gAov appellari arbitror et multo facilius 
locus ita restitui potest: o0c: xai 'Homuvoc $v 0 «spl 
"Avuxov tóv9 siÀÓq (sc. non !ÀóQ) xat pepopevas wcÀ. In 
Attica Prosodia multa fuisse quae omissa essent in Catholica, 
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haud crediderim, cum in hoe opere componendo omnium 
dialectorum rationem haberet grammaticus diligentissimus; !) 
utilitatis tantum gratia ea, quae illic dispersa erant, hic collecta 
coniunxisse videtur. Tria vocabula, de quibus in Attica Pro- 
sodia eum egisse scimus, etiam in Catholica tractata fuisse 
- Arcadius docet. De materiae distribuendae ratione nihil com- 
pertum habemus; ut Herodianum potius de unius cuiusque 
vocabuli prosodiis egisse, quam generales leges protulisse ar- 
bitremur, res ipsa suadet. 

Jam autem postquam de tribus operibus prosodiacis cgimus, 
duae aliae librorum inscriptiones ad prosodiam spectantes 
nobis delendae sunt. 

Quarum una est Herodiani a«paAoq pocoD6a, citata in 
Et. m. 146, 14. Quae si recte sese haberet, cogitandum 
nobis esset de opere quodam eas prosodias, quae ab analogia 
atque consuetudine discedant, exponente. Ac tale consilium 
satis mirum esse nemo negabit; est vero aliud quod multo 
certius nos de eo cogitari vetat, Si ea scripta, quibus sermo 
Herodianeus paene integer servatus est, libros wspi povrfoouq 
Aitswc et meoi Otypóvwv fragmentaque Prosodiae lliacae dico, 
perlustramus, inveniemus, nunquam Herodianum de rebus 
grammaticis dvópaÀoy vocabulum et quaecunque ab eo deri- 
vantur adhibere. Quod ut appareat, appono omnia ea verba, 
quibus utitur, si quid linguae legibus usuique generali con- 
trarium est:?) &xo:wvmtov c vowUtw yapaxviot Mon. 9, 1. 
TAo[quévoz 84, 30. 5401510 ad A 532. avaxoAoó0oc 1392. avc- 
*sio0a. E 856. Z 202. Y 485. avis B 495. T 152. A 257. 
Q 80, x. 0ryp. 298, 7. Ota Mon. 25, 18. &ansepsoyoxa E 39. 
&xotrostar tij; ópotótrtvoc Mon. 8,8. «6 mÀz9oc ixgsóysw Mon. 
4, 85. EAetyoc Mon. 29, 20. évavetontat €. 351. 8&a(psroc 16. &ri- 
ovatíov Mon. 30, 13. 24. pdysa0at E 158. 759. A 270 bis. 301. 
WI 324. P. 40. 5ryp. 297, 2. «ó yi; rÀq900v Mon. 5, 2. uovatetv 
Mon. 8, 19. uoviogc M 137. Mon. 5, 11. 21. 22. 29. 6, 7. 10. 


'*) Cf, exempli gratia Et. m, 629, 11, 


?) Apparet hisce vocabulis minime prorsus unam eandemque rem 
significari; verum accuratas eorum differentias exponere non in 
animo est, 
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22, 26. 21, 15. 20. 24. 28,28. 29, 2. 11. 18.30, 6. 13. 38,5. ?9. 
99; 34. 41, 33. 46, 9. 47, 7. póvoc I 240. P 190. &svitewv O 725. 
&&voc A 153. 178. «5 Bówpoc Mon. 15, 4. 92. màn00uot xa 
.opotovrra Mon. 3, 1..oóxy. oyraivevv Mon. 84, 28. o08£v Ouotov Mon. 
26, 14. napaBatver» Mon. 84,30. xapaAXAa,» £xoníjoaxo Mon. 32, 10. 
map)AAa&s cv mxpoxsiuéveov Mon. 42, 16. xepyAAe(uivo, A 81. 
Mon. 5, 25. napdAoyo, A 278. B 765. 1527. 11 548. Suyp. 289, 9. 
Mon. 28, 16. rapaXóryoc A 493. 508. H 199. 8 18. 3up. 292, 10. 
vxpaonuo» Mon. 33,27. msmÀavio0a: Mon. 3, 99. 11, 15. 33. 
14, 28, 16, 9 (aliter 38, 16). xx oov x:X. Mon. 40, 4. ozustob50ot 
aetive E 683. A 432. € 60. 588. $up. 283, 1. 13. 284, 11. 286, 
24. 294, 5. 2977, 7. passive A 540. B 255. 316. E 887. 7 361.1456. 
K 292. O 618. X 68. Y 72. Q 343. Óuyp. 291, 7. 293, 10. Mon. 
15,2. 18, 10. 21. 24, 19. 26, 19. 32, 32. 35, 9. onpz:oozc B 153, 
I 182. Q 318. 9up. 288, 14. 18. 22. 290, 23. 299, 24. Mon. 
1, 25. 12,9. 14, 8. 21. 16, 24. 33. 17,9. 28. 19,4. 21,19. 22, 14. 
28, 4. 24, 25. 30. 31, 6. 29, 32, 18. 29. 33, 1. 17. 19. 21. 34, 14. 
95, 1. 26. 96, 17. 81, 11. 38, 12. 34. 39, 4. 40,8. 41, 5. 15. 42,14. 
25. 89. 43,8. 44, 7. oxavoc 1447; A 385. II 41. Mon. 4, 26. 29. 
83. 5,1. 25. oxavio; ^A 409. Mon. 4, 20. 2xc&atpoóusvoc B 96. 
II 57. o:xcovaApévoc M 146. W 254. Q 316. 0:yp. 287, 10. 289 ,6. 
298, 14. 20. xyepéxo Mon. 7, 3. Id autem, quod in tanta 
varietate verborum nunquam avepual/a» dicit, casui tribuere 
nemo audebit. Nam ipsius vocabuli usum non aspernatus est: 
obicit Áristarcho avepaA(av, i. e. inconstantiam, in distinguen- 
dis accentu nominibus propriis (ad I| 415); aspernatus . est 
solum in rebus grammaticis. Neque huius rei causa nos latet. 
Huc enim pertinere puto hupe prooemii «sot gov. Aí£& locum 
(b, 1): o58& (sc.mpóxettat) xavryopsiv t7c AéEsee ci Ondviot eisv. 
énsí To YS si vÓ uy] mÀm0Ó0v mavtayoU cc Tpapvrpuivov BAETystv 
Emtyejprjcatpsv, oüx àv BRapxéoatuev uop(ov GprOpóv cooxiu.ca- 
tty Aé&emy («q mapà coUe tic qüosoc vOuouc &esveyüstody xa- 
XíQowte, * QA " domep &yevvíoato 1) qóoiQ Tiv aurae map" 
aütfe &busvé mpooüfyscBa, GlAayoo uiv píav slonproapévy, 
£rí£poO0. 08 8óo, xai vr, Ma aAAayo0 xpsic, Énstta ciocapac, Méyptc 
eig Gmetpov xwpros. mÀz0oc. Videmus igitur, si unum aut 
plura vocabula a lege quadam discederent, llerodianum in 
hac re non linguae quasi inconstantiam vidisse, sed ita eam 
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explicasse, ut vocabula illa singulare quoddam genus effice- 
rent!). — Aliter Sextus Eumpirieus, qui linguae inconstantiam 
quandam avopaXía» appellat adv. math. 153. 

Num igitur quisquam putaverit, Herodianum vocem, cuius 
usum aperte vitat, in libri inscriptione adhibuisse? Vix credo. 
Unde autem inscriptio orta sit, difficile est exploratu, variae- 
que huius erroris causae cogitari possunt. Liceat temen mihi 
coniecturam de ea re proferre. Agitur illo Etymologici loco 
de 'Apvatoc nomine (Od. o.5), quod Herodianus mapà viv apàv 
derivat (6 süxvaios vj uqxpi vsvOpusvoc). Ad Il. N 701 autem 
hunc canonem profert: «à 9tà x00 aoc tpigóAAafa, Éyovca «ry 
xpOcr» ooAAaQT» sig oópquvov xartaAcroocaw, q«ponsptamacta: 
OiAst, ysoocaioc, Óóp«vaioz, éocaioc, apyoioz, 'Apvaloc, Tpuxatoc, 
"Eopoioc ' OUsv tÓ "Eopatov xdoa Taxo& XopoxAst xó 0i ,00. 9" 
"Eogatoq Aógog Soxiv^ (€ sie tOtó t 1a Xat có Exi vo xo- 
píou npóq avttiüvaacoATv Otáogopov tóvov avcOéGaco, 
(; "Aüqvato, xai "AO1varoc, ajopatoc xat ayópatoc ?). Sed idem, 
quod de 'A$*vaio; et 'A85vatoc profert, valet etiam de 'Ap- 
ydiov, Hoc enim nomine etiam incola Arnae oppidi appella- 
tur (Steph. p. 124, 2), de cuius oppidi nomine Herodianus 
in libris «spi xa$6v fuse commentatus esse videtur (Et. m. 
143, 53). Neque tamen Arnae incola a mendico Ithacensi 
accentu distinguebatur, quod cum lege supra proposita non 
congruere sine dubio Herodianus ad illum Odysseae locum 
adnotavit. Itaque posteris temporibus nonne epitomator de 
hae voce ita loqui potuit: *Hopw$tavó; &vopaAov ?) viv mpooo 
O(av «roiv (i. e. aliis huius generis non aequalem) &v «7 '04uc- 
ozaxy mpooe90ía? ^ Unde facilime ea oriri poterant, quac 
nunc in Etymologico exstant. *) - 


1) Cf. Steinthal Gesch, d. Sprachw. fin. 
?) Cf. omnino de. his accentuum mutationibus Lehrs Ar. p. 373 sqq. 


9) Usum vocabuli ne postremis quidem temporibus exstinctum fuisse 
demonstrat tractatus «ep. àvoudAor pyuaco» in Aldi Thes, Cor- 
nuc. f, 217. 


*) Tacere nolo, in mentem mihi etiam venisse Herodiani porófifAor 
Tepi xopio» xai emxÜEco» xoi mposq[oprxóo, in quo re vera de hac 
diversitate prosodiarum egit. 
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Altera quam dixi inscriptio est pspux) mooooÓía, quam 
in vita Apollonii et Herodiani supra commemorata invenimus. 
Quae si recte se habet, statuendum nobis est, scriptorem ea 
opera significare voluisse quae, cum partes tantum prosodiae 
continerent, Catholicae quasi opposita essent; atque haec erant, 
quoad nos scimus, opera de prosodia Homerica et de Attica. 
Num autem quacso veri est simile, hosce duos libros tam diversi 
argumenti uno nomine a quoquam fuisse comprehensos? quod 
quidem nomen alteri saltem minime aptum est; nam commen- 
tarius, quo loci poetae propter prosodiae rationem difficiles 
aut dubii explicantur veraeque eorum prosodiae constituuntur, 
ea pars prosodiae vix potest appellari. Nonne multo proba- 
bilius est, grammaticum illum praeter Catholicam id opus no- 
minatim commemorasse, quod, si libros «spi mab«v excipias, 


post Catholicam facile omnium notissimum atque celeberrimum , 


erat, prosodiam Homericam dico? Accedit quod usprez so- 
jum apud Aldum et, qui cum eo congruit, Sylburgium legi 
tur; et codex Parisinus et Taurinensis getpmxr» praebent. 
Quare mihi quidem non audacius, sed cautius esse videtur, si 
locum levi corruptela affectum esse arbitramur (et omnino haud 
pauca vitia in illo tractatu insunt) et pro pipe» vel gicptxrv 
cum Osanno 'Oyyooojv restituimus, quam si novo atque inaudito 
titulo nomina librorum Herodiani augemus. 


IV. 


Iam trensimus ad ea opera, quibus Herodianus de oratio- 
nis parfibus commentatus est, atque initium facimus a libris 
de nominibus, post Prosodiam Homericam et ante Catholicam 
compositis, quos ipse rep xAiazte üvopztov (ad I 3529. óryp. 
286, 7. Mon. 10, 24) sive breviter «spi ovogatwv (ad E 9. 
266), grammatici Byzantini óvopazxóv appellaverunt. Herodi- 
anum enim, cum duobus illis nominationibus utatur, non duo 
opera (quae est Lehrsii sententia, Her. p. 419), sed unum sig- 
nificare, ex eo colligo, quod et iis ipsis locis, ubi «epi óvop.a- 
to» dicit, de declinatione agitur, et ex Onomatico, quod ab 
opere mspi xA(osog Gvpdttv diversum non esse apud omnes 
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iure constat, quaedam afferuntur, quae ad declinationem non 
pertinent (Choer. p. 269, 9. 367, 28. 713, 18). Appellatione 
mipi wAfaztc Ovopatv etiam Stephanus Byzantius utitur (p. 
186, 15); iis autem locis, quibus óvopactixóv legitur, viri docti 
óvopacixóov jure restituerunt!). "Ovopatx& apud schol. Il. Q 
918 legimus. — Ante Herodianut scripserunt (ut Chrysippi 
libros omittam) Dionysius ó to9 Toógovoc et Heraclides mzpi 
ovopa:o», Draco ms20 tov  xaza coQoqía» Qvouattov, Trypho 
et Apollonius complura de hoc argumento opera. 

Servatus nobis est tractatus brevissimus, culus inscriptio 
est &mrtopy) vOv» Ó"opazov (leg. Ovopaxov) xavóvwuv $x cO» 
'Hpo:av00 (Cram. An. Ox. 4 p. 333); eiusque exordium diffe- 
rentias, quibus diversae nominum classes efformantur, enume- 
rans ex Onomatici prooemio fluxisse Lehrsius satis probabili- 
ter suspicatus est; quamquam id pro certo affirmare noluerim. . 
Maiore confidentia ad prooemium illud refero quod Choero- 
boscus tradit (p. 7, 10) : ot 0$ «soi 'AmoXXovtov. xai Woo5:a- 
voy xai "Pepavóv t« slàn xpotaztouot tO" v:90w, oiov cim q6vm 
*:. Herodianus igitur, aliam ae Dionysius Thrax rationem 
secutus, prius msoi cijov, dein mspi vsvov» egit; culus rei cau- 
sas eo quem citavi loco Choeroboscus profert. Quo vero alio 
loco xepi t&v mapemopévoy o0 ovopatoc egisse putandus est 
nisi in exordio librorum mspi ovopacov? In eodem prooemio 
de c; vocabulo lferodianum egisse e Choerobosco (p. 281, 
14) comperimus. Quod sine dubio nullam ob aliam causam 
fecit nisi quia veteres, utrum tí; nomen esset an pronomen, 
dubitabant (cf. Lehrs ad Mon. 19, 1); talibus autem quaestio- 
nibus tractandis prooemium sane aptissimus locus erat. Si 
quis vero illud quoque ad Onomatici prooemium referendum 
esse statuerit quod apud Choeroboscum p. 469, 12. legimus: 
«s5)| 6$ v5Q vaSeec müvcov Gv pspdvy to00 Aóqoo, Ec. Oi wai 
mspi vc aieac vEc Ovopaoíac, voUv Zov Ütà c( o)ce c Qvopa- 
cüvoav, otov Ótà «t «0 Ovopa Aéjexat Ovopa 7) xó pnua Qrpa xai 
«à AÀotnà Ouofcc, 8v xoi, mpoAe[ouévot; 92 Ovopatixon "Hope 
vo) ua87o0usÜe, vereor, ut iure hoc statuerit. Cum enim 
Choeroboscus quaestiones eiusdem generis instituerit in prole- 


') Choer. p. 85, Et. m. 779, 30. Cf, Hemsterhuys praef. Poll, p. 35. . 


42 


aoo n I 


gomenis, quae diotatis in Theodosi canones praemisit, haec 
autem prolegomena et in codice m«poAe[óusva v«» OzoÓocíoU 
óvopatxG" inscribantur et ab ipso mooAsqópava «àv xavóvuv 
appellentur, multo veri similius esse videtur, Choeroboscum 
sua ipsius prolegomena dicere, quibus adnotationes in llero- 
diani regulas de nominibus instruxit; nam eum re vera com- 
mentarios in llerodianum scripsisse docet Eustathius ad 1l. 
D p. 276, 43; cf. ad Od. 9 p. 313, 10. 

De Onomatici consilio ac ratione probe sciremus' si fides 
habenda esset Lübberto. Is enim proposuit, Onomaticon a 
Choerobosco in epitomam esse redactam quae in editionis 
Gaisfordianae p. 26— 88 exstaret (rhein. Mus. 11 p. 441). 
Sed, ut mihi quidem videtur, hoc falsum est et argumentis 
caret. Et primum quidem, si de auctore tractatus illius quae- 
rimus, videndum est, num codex Coislinianus, quem Gaisfor- 
dius editione sua typis exprimendum curavit, de hac re nos 
certiores faciat. Atque is cum in initio Choerobosci pro- 
legomena in dictata habeat , ipsa dictata haec non statim p. 
19 (raüxa Éyopsv sinsiv &v mpoAsyopévot) excipiunt, sed p. 88 
demum sequuntur. Post prolegomena autem primum legitur 
initum  libeli Ioannis Characis de inelinandis accentibus 
(p. 19— 21. 1149 sq. Bekk.); tum, postquam extrema prole- 
gomenon particula repetita est (p. 215q.), tractatus ille quem 
Lübbertus dicit sequitur. Apparet igitur, eum, si codicis 
auctoritatem respicimus, vix maiore iure quam Obharacis libel- 
lum Choeroboseo attribui posse. — Praeterea autem: ne mi- 
nimam quidem probabilitatis speciem habet, ullum hominem, 
etiam grammaticum Byzantiaum dico, inter prolegomena et 
ipsum quoddam opus alia interponere, si maiorem eorum 
partem in opere repetiturus sit et prolegomena cum opere 
artissime cohaereant !). 

Neque vero multum nostra refert, quis eit epitomator, dum 
modo re vera pro epitoma Onomatici libellus sit habendus. 
Iam igitur, ut à levioribus incipiam, id oblivionis potius est 
quam erroris, quod Lübbertus quas& de toto Onomatico loqui- 
tur: maiorem eius partem dicere debuit; nam, si pauca quae- 


* Cf. p. 18, 21 ine] 5 xauvóray tisaqoqxàr pillousr GpysaDax. 


(aS Sa uo 8e TOI 


dam in transcursu allata praetermittimus, de nominibus mas- 
culinis tantummodo et communibus sermo est. Neque id premere 
. in animo est quod p. 33, 20 canoni nominum in Cac &aq dac 
exeuntium additur: i2téov óc: *Hp«tavóg o0co xavovitet xata: 
haec enim res frequens spud epitomatores; sic in Catholicae 
epitoma legimus p. 106, 1 có 0i i£ü; moti uiv o£óver 0 Hpo- 
buawÓc, movi Ü2 mepiona. 147, 5 mooot(Umo: Oi 6 veyvtxüQ Xt. 
448, 15 Aéyer 0$ 6 segvxóq x-A. Et eiusdem generis est quod 
in nostro de nominibus libello exstat p. 32, 8 ompstoüvvat ot 
vigo xA. Maioris momonti iam id est, quod p. 82, 95 
Orus, p. 83, 28 Theodosius, p. 87, 31. 88, 18 Ioannes Cha- 
rax citantur, graviusque etiam,: quod p. 232, 29 sententia po- 
steriorum grammaticorum Herodianum impugnantium affertur 
et p. 35, 3. notus locus exstat de discrepantia quadam inter 
Herodiani qui ferebantur Epimerismos et Onomaticon. Mira 
haec profecto in Onomatici epitoma, cui id quoque parum 
convenit, quod eius prooemium (p. 22—206) aperte excerptum 
est e Choerobosci prolegomenis in dictata. Quod vero sum- 
mum ad quaestionem nostram momentum affert, hoc est. Choc- 
robosceus diserte dicit, Theodosium in eo ab Herodiano disces- 
sisse, quod vocabula in e exeuntia post eoa, quorum t4 termi- 
naüo est, poneret; llerodiani enim ordinem hunc esse: aq su 
SU, 7X, ac tum. demum :;; quorum ultimum, etsi non additur, 
tamen e toto rerum connexu apparet. Id autem propterea ab 
Herodiano ita institutum; esse, quia & vocalis (quae est in 
diphthongis st et £0), non t, post a locum haberet (p. 197, 
13). Neque ulla est causa, cur hoc testimonium in suspitio- 
nem adducamus: nam Choeroboscum, si non integrum Onoma- 
ticon, ad certe,bonam eius epitomam in manibus habuisse 
compluribus locis evincitur. Quid igitur tractatus noster, qucm 
Lübbertus pro Herodianei operis epitoma habuit? Simpliciter 
servat eum ordinem quem canones Theodosiani exhibent: a4 
7€ '& && eu. Neque aliter «avóveg illi óvopatxoí supra a 
nobis commemorati; atque hanc praecipue ob causam Lehrsii- 
illi sententiae (fragmentum de nominum differentiis his cano- 
nibus praemissum ex Onomatici prooemio sumptum esse) non 
nisi dubitanter astipulatus sum. 

Ceterum si evicisse mihi videor illam éxtcopi,y cob óvopaos (ita 


ab ipso scriptore appellatur p. 22, 3) Onomatici Herodianci 
epitomam non esse: tamen minime nego, et quaecunque bona 
in ea insunt ex Herodiano (quamquam per complures manus) 
fluxisse !) et singulos canones eadem fere ratione ab Herodi- 
ano fuisse propositos *). Atque id in eo quod huius rationis 
exemplum Lübbertus sibi sumpsit, masculina in «v exeuntia 
dico, etiam probabilius fit propter congruentiam cum 'Thco- 
gnosto, qui copiis Hcrodianeis diligenter usus est. Quapropter 
Si' quis rationem in singulis ab MHerodiano adhibitam co- 
gnoscere velit, eum ad Lübberti dissertationem relegare me 
posse arbitror. De totius autem operis compositione duo tan- 
tum habeo quae proferam. Quorum prius est Choerobosci 
testimonium iam allatum; quocum congruit id quod Stephanus 
commemorat, Herodianum sv mowcvy wksoq ovopdtov de no- 
minibus in yaq exeuntibus egisse (p. 186, 15). Alterum legitur 
in scholiis Venetis ad Il. Q 318; ibi enim cum de s»xv5usc et 
psAawiio:; vocum terminatione tertius Onomatici liber citetur, 
concludo, quinque illas nominum classes (1n a4 stz su4 74 !c) tribus 
primis libris tractatas fuisse, fortasse etiam plures. Amplius 
autem de librorum numero ex ea re quidquam colligere non 
licet; nescimus enim, utrum masculina et feminina coniunctim 
an separatim tractata fuerint, et id quoque incertum est, num 
Herodianus libris de declinatione alios quosdam ad alias quaesti- 
ones spectantes addiderit. Contra id scimus, de quibusdam 
nominibus propter singulares formas notabilibus povoB'2Aa. sive 
peculiares commentationes eum scripsisse; quo pertinent libellus 
mspi toO QU?) et xsoi toU 03w0 uovofigAoy *). Neque praeter- 
mittendum mihi est hoc loco povoBigAov mpi xopíov «ai émibe- 
tv xai vpocryoptuxov *), quo de lis nominibus quae simul sub- 


f) Ad idem excerptorum genus fortasse pertinent quae in codice Laug 
rentiano exstant (Band, 2 p. 262): 'How5taro) mepi và» mpó utàe 
é£yórvop tüy tóror GpotruxGy euer xai tüp xAnvxdr avtr, xi 
mEp! qsouxGr augudaAÀlopérer dnó Ótyporos. 

?) Cf. exempli causa Steph. p. 186, 15 cum Choer. p. 33, 32, 

3) Et, m, 741, 46. Cf. Mon, 41, 34. 

4) Choer, p. 208, 25.  Consentio enim cum Lehrsio p. 422 sq. 


5) Schol, Eur. Hipp. 408. 
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stantiva et adiectiva aut substantiva et propria (velut Mopq) 
aut adiectiva et propria (velut KXuzr) sunt deque eorum usu, 
differentiis, formandi ratione eum egisse credibile est. Maior 
eius libri pars necessario in accentuum differentiis est versata ; 
sed unicum quod superest fragmentum demonstrat, virum doc- 
tissimum occasione data etiam mythorum rationem habuisse. 

Commentarius «spi Dyuatov sive mspi pruatoc!) non solum 
qua ratione compositus fuerit nobis incognitum est, sed etiam 
nescimus, num omnino líerodianus eum perfecerit. Neque 
enim usquam eum quasi jam editum commemorat, neque 
quisquam posteriorum grammaticorum eum citat, quod in hac 
materia non possum non mirari —Choeroboscus in dietatis de 
nominibus ad Herodiani ovouazxóv saepe provocat; de verbo 
autem agens Herodianum quidem citat (ct quis negaverit, in 
ceteris quoque eius scriptis permulta ad verbum spectasse ?), 
neque tamen huius, sed Apollonii Qauatxóv nominat. Atque 
animo mihi perbene effingore possum, Herodianum per multos 
annos in elaborandam de verbis doctrinam incubuisse ac saepe 
ad opus eam complectens, etsi nondum perfecerit, in libris iam 
perfectis provocasse, neque tamen ad finem pervenisse. Cogites 
quaeso, quantopere haec doctrina leges de nominibus matoe- 
riae amplitudine et difficultate superaverit, praesertim cum 
omnia verba (etiam stva, ad A 222. Mon. 44, 24) tractare 
grammaticus sibi proposuerit Liber «spi «6 sic | (ad Z 
936) utrum pro parte magni huius de verbis operis an pro pecu- 
liari libro habendus sit, nescimus. Certe librum 0i auQuquóv 
Herodianus perfecit (Theogn. p. 138,15), praeterea pov69tgAov 
xpi o0 7v (Choer. p. 5306, 18) et aliud uovoftfAov, &v €) OtaAay- 
Bavz! mspl coU qj mávta và pruacm wivsobar clq mdvtaQc toUQ 
Xpóvouc (Choer. p. 811) Quod autem La RHochius etiam 
librum «soi maÜwcoxóv  Herodiano tribuit (wapsxg. toO uem. 
pu. p. 9), non recte fecisse mihi videtur. Nam cum saepius 
w:pi maÜTcuxov aperte vitiosa scriptura sit pro mspi «xa9oy ?), 
idem etiam in eum locum, qui sane re vera de passiva qua- 
dam formà agit (Et. m. 56,28), cadere potius arbitror, quam 


'*) Her, ad A 277. .1 292, Mon. 41, 24, 45, 11. 
*) Zon, Lex. p. 603. Cod. Voss. Et. m. 18, 43. 48, 42, 


N 
propter hunc solum locum de peculiari «epi ma8mtxóv libro 
cogitandum esse. 

Librum «spi petoyoóv klerodianus citat de Mon. 5, 28 
(8:Xvota)), librum «soi aàvcwvopid» ad Il. E 219 (95X00zat). 
] 392 (8sxvurat), librum «xs5! &vpprpatoc sive mspi Em!pprpia- 
v» ad E 100 (ipoüpsv). de Mon. 26, 12 (Osixvotot). 27, 8 et 14 
(Aéqszat). In. his de partibus orationis operibus eum non solum 
ad etymologias, formas, declinationes, sed etiam ad syntaxin 
respexisse, ex tota qua eum uti videmus ratione minime cre- 
dibile est, quamquam ab anonymo quodam Byzantino tradi- 
tur (Bachm. An. Gr. 2 p. 424). Lehrsio Herodianum etiam 
mspi üpÜpmv, mspi mpoOigewv, mpi guvÓsopuy scripsisse putanti 
non contradico; id vero nego, propterea hoc arbitremur necesse 
esse, ut Hlerodianum omnia orationis partes quasi uno corpore 
complexum esse appareat. Huius enim consilii nullum ve- 
stigium invenimus; imo totum scribendi genus, quo llerodia- 
nus utitur, ei repugnare videtur !). 

Liceat mihi occasione data paulum evagari idemque, quod 
filio, etiam patri abrogare. Apollonium enim cum de omnibus 
orationis partibus libros composuisse constet, hos libros partes tan- 
tummodo fuisse unius corporis, quae cíyvo 1papgacoo] inscripta 
esset, Dronkius demonstrare studuit (rhein. Mus. 11 p. 549 
sqq). Neque levis momenti est haee res, Ante Apollonium 
nemo fuit inter grammaticos Graecos, quem singulas gramma- 
ticae partes tali opere comprehendisse pro certo evinci pos- 
set. Nam Dionysii Thracis qui fertur libellum ab huius modi 
consilio longe alienum esse vix est quod commemorem; de 
Tyrannionis autem mepi vov pepavy «x00 Aoqou et Asclepiadis 
Anterotisque zepi ypappacou)e libris nihil fere jscimus: respec- 
tis paucissimis quae ex Tyrannionis et Asclepiadis operibus 
supersunt fragmentis cogitari potest, in univereum tantum de 
grammatica partibusque orationis eos egisse?); accedit quod A- 


- 


!' Ars grammatica, a Nesselio catal, codd. Vind, 4 p. 188 comme- 
morata, quam mira credulitate Foltziua llerodiano tribuit (p. 6) 
ne exstat quidem; sunt enim, quae Nesselius ita appellavit, raptx- 
BoAai o3 peydAoo fipatoc. La Hoche mapswj. p. 8 


2) Suid, s. v. Toparrier 6 rióxepos. Sext. Emp. adv, gramm. 262. 
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sclepiadis opus ante Apollonii tempus scriptum esse minime 
constat (Lehrs p. 436). Post Apollonium Lupercus, Eudaemo, 
Astyages véyvac vpagpacxac composuisse traduntur (Suid. s. vv.); 
quibus rationibus quibusque consiliis nescimus. — Operae igitur 
pretium est iterum | inquirere, num Apollonio re vera prac- 
clarum consilium magni illius certaque rationo confecti operis 
jure tribuere possimus. 

Orsus est Dronkius a Prisciano, quem per totum fere opus 
suum A pollonio usum fuisse facillime nobis persuadet. Hoc addo, 
de voce Apollonium fortasse breviter egisse in libro mpi 
grorysíev, de syllaba et dietione in eicaqwr7 (Apoll. de constr. 
p. 337), quam introductionem in universam grammaticam fuisse 
probabile est. Quamquam Dronkii de hac re sententia, qui 
Apollonio peculiares libros wepi q«i, mspi cuMAaQrc, mspl 
As&sox attribuit, certis argumentis refelli nequit. Quod vero 
Dronkius; eum Priscianus in omnibus Institutionum partibus 
Apollonium adhibuerit, ordinem partium apud Graecum 
grammaticum: eundem quam apud Latinum fuisse conclusit, 
id multo audacius est quam probabilius. Non satis cogitasse 
mihr videtur Dronkius de eo Apollonii loco qui est de constr. 
p. 10— 18: ibi enim Apollonius fuse ac diserte exponit argu- 
mentisque comprobat, quaenam sit recta ratio in ordinandis 
orationis partibus; atque hac ipsa ratione Priscianum uti vide- 


mus, qui et illum Apollonii locum convertit (II p. 119. sqq.). 


Licet igitur ingenio non abundasse eum putaveris, id profecto 
neque ingenium nec diligentiam nec doctrinam requisivit, 
quod ordinem ab Apollonio praescriptum in digerendis operis 
sui libris secutus est, Videmus igitur, in hac re nullam inesse 
vim argumentandi. 

Praeterea aliud est quo Dronkius quasi argumento utitur: . 
Apollonii rationem dico in citandis suis ipsius scriptis adhibi- 
tam. Atque ex eo quidem quod Apollonius in uno commen- 
tario ad alium nos relegat, minime consequitur de uno libro- 
rum corpore cogitandum esse: id quod exempli gratia facillime 
ex Herodiano intellegere possumus. Plus momenti inest in, 
verborum formis, quibus grammaticus in laudandis libris suis 
utitur. E qua re apud Apollonium nihil colligi posse post- 
quam Lehrsius edixit (Quaest. ep. p. 38), Dronkius, cum 
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eadem re ad sententiam suam comprobandam uti vellet, no- 
vas sibi paravit difficultates. Ia, quae mihi vera esso viden- 
tur, haec sunt. Potest fieri, ut scriptor aliquis in citando libro 
nondum edito tempore praeterito utatur, si eam ipsam quam 
laudat libri partem iam scriptam ae perfectam habet; sed 
paulo neglegentius est, hoc non corrigere, altero libro non- 
dum perfecto atque edito, cum priorem emittat, idemque ctiam 
valet de contraria re, futurum dico adhibitum in citandis libris 
iam scriptis.!) Dixi haec fieri posse: prorsus certa exempla 
apud bonos grammaticos Graecos non invenio. De Apollonio 
enim statim. videbimus; in Eustathio sane reperitur haec in 
citando neglegentia: neque vero is adhibendus est, si de Apol- 
lonio agitur, ac praeterea haud exigua in hac re differentia 
statuenda est inter amplos Eustathii commentarios et Apollonii 
scripta. Tantum igitur abest, ut saepe illud factum esse vi- 
deatur, ut minime vetemur e verborum formis in citando ad- 
hibitis cum probabilitate satis magna colligere, quonam ordine 
libri compositi vel potius edit sint. Saepissime, opinor, in 
definiendis temporibus coacti sumus argumentis multo incer- 
tioribus uti. 

Quae si vera sunt, proferre audeo, Apollonii librum de 
coniunctionibus editum esse ante librum de adverbis, librum 
de compositis post librum de pronomine, librum mzpi xov óts- 
dsuauivev zóvev (si re vera Apollonius eum perfecit) post li- 
brum de adverbis?) Atqui haec omnia Dronki sententiae 
aperte obstant (v. p. 967). Minus certe iudicare possumus 
de libris xepi &x:pprpacwov, spl pato», nspi GuvcaGsec. Cum 
enim paene omnes loci demonstrare videantur, primum librum 
de adverbis, deinde librum de participiis (quod et ipsum con- 
trarium est a Dronkii opinione), tum libros de constructione 
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'*) Praesens utramque notionem habere potest: cf. Her. Mon. 18,1 et 
18, 16. 45, 11 et 44, 21, 


. ?) V. de adv. p. 548, 18. 26. de pron. p. 299 B, de constr. p. 216, 
94. de adv. p. 581, 4. — Loci qui sunt de constr. p. 49, 26 et 
216, 94 non ad alios libros referendi sunt, sed ad eiusdem operis 
locos p. 83, 12 sqq. et 268, 20 sqq. 
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editos esse !), uno loco qui est in libro de adv. p. 532, 5 haec 
legimus: tóv toto)toy Àóqov axpigéotioov Sv t0 mspi cuvtafst 
&xcsOelpsüa. Licet igitur hoc ad illud quod dixi neglegentiae 
genus referre aut conicere, Apollonium tres de quibus agi- 
mus libros eodem fere tempore emisisse. Potest etiam ter- 
tium cogitari. Cum enim nunc inter omnes constet, et libros 
de constructione non esse opus perfectum et eosdem omnium 
quos scimus Apollonii librorum postremos csse (cuius rei ar- 
gumenta denuo proferre nolo)*), nonne satis probabile est, 
ipsum Apollonium eos neque absolvisse neque edidisse ? Ap- 
paret autem e loco illo qui est de adv. p. 532, 6, quaedam 
e libris de constructione jam ante hunc locum scripta fuisse. 
Itaque si Apollonius eodem fere tempore in conscribendis li- 
bris de constructione et de adverbiis et (quod necessario inde 
sequitur) de participiis fuit occupatus?), fortasse ne librum 
de adverbiis quidem ipse edidit atque ita factum est, ut ixzi- 
8srtac illud non corrigeretur. Ac si hoc verum est, haud scio 
an eum errorem, quo pars operis de constructione libro de 
adverbiis adiuncta est, ^) maiore lure veteribus editoribus horum 
librorum quam librariis tribuamus. 

Sed fortasse nimius fui in capiendis coniecturis. Summa 
vero rei haec est: locus de adv. p. 532, 5 ita explicari potest, 
ut non necesse sit ad Dronkii sententiam de uno Apollonii 
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1) V, de adv. p. 580, 28, $31, 3. 535, 95. 542, 12. 551, 25. de 
constr. p. 16, 23, 66, 3. 67, 18, 85, 10, 204, 10. 235, 9. 302, 9. 
327, 23. 330, 3. [de adv.] 616, 30. 622, 27. 


?) V, Schneider, rhein, Mus. 3 p. 455. Graefenhahn 3 p. 151. Lange, 
das System der Synt. des Ap. p. 42. Egger, Àp. Dysc. p. 220. 
Dronke l c. p. 562, Steinthal, Gesch. d. Sprachw. p. 690. 

3) Intellegere non possum, cur Dronkius id quod hodie saepe fieri 

videmus, cum de Apollonio agatur, prorsus'reiectaneum esse cen- 

suerit (p. 565). Num inde quod libros de constructione post li- 

brum de pronomine scripsit ullo modo sequitur, eum nunquam 

in duobus vel tribus operibus simul oceupatum fuisse? 
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Schneider l, c. p. 446 sqq. Egger p. 21. Etiam alia in hoc li- 
bro non recte sese habere demonstravit Dronkius, rhein, Mus. 129 
p. 921 sqq. 
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librorum eorpore confugere; ceteri, quibus Apollonius seripta 
sua ad partes vocat, aut obstant huic sententiae (ut p. 48 vi- 
dimus) aut omnino nihil probant. Itaque ea, quibus potissi- 
mum Dronkii argumentatio nititur, concidere videmus. fSunt 
quoque quae eius opinioni aperte repugnent: quorum unum 
jam commemoravimus. Accedunt alia. Ac primum quidem hoc 
probabile esse contendo: si Apollonius libros suos partes tan- 
tummodo unius corporis esse voluisset, multo saepius idem 
liber modo futuro modo praeterito tempore citatus esset aut 
omnino alia illius rei signa in ipsis quos habemus libris inessent. 
Accedit quod in libris de pronomine et de coniunctioni- 
bus, quos e Dronkii sententia paene omnes reliqui neces- 
sario praecesserunt, alia Apollonii scripta non citantur 
praeter libros «spi Jassíac (de pron. p. 332 B), m3:9: 
cyqsaxov (ib. p. 339 C. de coni. p. 495, 31. 502, 16. 
503, 8), mepi avc wvopeov (de coni. p. 491, 1D). Praeterea 
mirum profeeto foret, si magni illius corporis nullum ae 
ne minimum quidem testimonium apud postérorum tem- 
porum grammatieos exstaret. Quamquam talem locum in 
scholiis Dionysi Thracis reperisse Dronkius sibi visus est (p. 
130, 5 sqq.), ubi probatur eorum ratio, qui a voce gramma- 
ticam incipiant. In quorum numero Apollonium fuisse. Dron- 
kius satis probabiliter coniecit; potuit autem -de vero artis 
grammaticae initio aptissime agi in libris «spi uspizuoü vOv 
v00 Àóqoo0 pspóv aut mepi otorysíov aut in sioaqwy?. — Tum id 
maximi momenti puto, quod saepius Apollonius eandem rem 
eadem diligentiá duobus vel pluribus librorum suorum locis 
exponit (cf. Lehrs Her. p. 417). Hoc enim, ut in diversis 
operibus excusationem non requirit, ita in uno prorsus ine- 
ptum est. Longe autem gravissimum ad totam hanc rem 
diiudicandam est initium libri de coniunctionibus, Incipit 
enim Apollonius his verbis: 7 «poxacsejuévr oóvca&tQ mspi 
cuvüfopov ümxÓ mÀAsiov(0y Yoappavxoy, SAmsotÉoa walsocoa, 
vobe OuveYéoOtsooy Tv 3» vai, cyoAuxalg cu Tup.vaoíat, GuvtOvtae 
oüx Érsi0s, "Tum ubi eausas, quibus priorum grammaticorum 
de coniunctionibus dissertationes probari non possent, veram- 
que huius rei tractandae rationem exposuit, ita pergit: xai 
Svexa x" totoUvy mapabócsov Gvaqxatec eic axoAUmT v 
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a*ttiBoAzv xatíotwypsv. Num quaeso quisquam tali modo 
particulam magni operis totam artem grammaticam comple- 
ctentis ordiri potest, praesertim cum iam omnes paene reli 
quae partes praecesserint? .Minime vero. Imo Apollonius 
libros suos ita composuit, ut postulabat tempus, facultas, 4di- 
seipulorum consuetudo. Atque eum, eum primos scriberet, 
iam de postremis certum aliquid in animo habuisse mihi qui- 
dem non probabile est. 


wv. 


Praeter tria Herodiani scripta a Lehrsio edita inter fontes 
doctrinae Herodianene facile principem locum obtinent frag- 
menta librorum m:pi zaBoy!), quorum longe plurima Etymo- 
logicum servavit, modo operis tantum, modo etiam Herodiani 
nomine addito; praeterea :permultos Etymologici locos aut 
nullo aut solo Herodiani nomine insignitos ex iisdem libris 
fluxisse vix est quod.addam. Videtur autem eos posteriori- 
bus vitae temporibus scripsisse. In commentario enim de mo- 
nadieis nusquam oitantur, quamquam occasione certe saepis- 
sime data; id vero opus post Catholicam compositum est, 
in qua perficienda. Herodianus haud exiguum, opinor, tem- 
poris spatium consumpsit. Magna dootrina locorumque al-: 
letorum copia libri xspi xa96» non minus conspicui fuerunt 
quam cetera Herodiani opera; etiam in iis quae habemus 
fragmentis magnus poetarum atque scriptorum numerus. cita- 
tur, Ceterum, etiamsi multi horum fragmentorum loci: emen- 
datione aut explicatione egont, mihi tamen in opere' mspi m«- 
96v diutius commorandum propterea non est, quia, quae ex 
eonsilio 'nostri libelli de. eo sunt proferenda (quae sane non 
multa sunt), Lehrsius iam protulit (p. 4185q.); ad cuius verba 
provocare quam ea repetere satius videtur, 

. WLibris wapi zaÜcv argumento maxime propinqui eraut ac 


*) Falso mepi vesc appellamtur ih Zon, Lex. p. 614. 611. 1186, 
1840. £v tw xarà x30n Cram. An. Ox. 3 p. 338, 98. 
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necessario multo cum iis communia. habebant tres ii, quos He- 
rodianus de nominum derivatione et compositione scripsit. 
"Egit autem de derivatione in libro mspi ma pvpuv, ante Pro- 
sodiam Homericam scripto (ad N 102), et in libro wspi pqua- 
wxcv óvoudtov (Mon. 6, 14). Ilzpi mapawópov anté eum 
Trypho, Habro, Apollonius scripserant; alterum argumentum 
peculiariter tractatum non inveni. : 

Quae oy5uaca veteribus grammaticis dicta sint, Dionysius 
Thrax (p. 635, 21) aliique nos docent: oy£Zuata Ovouxtov cioi 
epi, &xÀoOv, oUvÜstov, xapaocUvüstov x1. (cfr. Ztschr. f. d. AW. 
1839 p. 420.) Et sane ut Tryphonis et Apollonii ita etiam 
Herodiani commentarium «epi oy»uazov in doctrina de nomi- 
nibus compositis versatum fuisse, demonstrant duo eius frag- 
menta, quae exstant apud Her. ad I 502. Et. m. 137, 33. 
Aliud argumentum is locus exhibet qui est in schol. ad 
Il. l' 391; neque tamen ea re offendendum, cum permulta 
a veteribus grammaticis in transcursu commemorata explica- 
taque esse nemini ignotum sit. Librum illum rhetorici ar- 
gumenti, qui Aelii Herodiani nomen ferens ad nostram 
aetatem pervenit, ab Hero iano grammatico quam maxime 
alienum esse Foltzius evicit, Sed idem quaestionem de vero 
posterioris partis scriptore iusto neglegentius tractavit. Putat 
enim eam compositam esse ab Herodiano peripatetico, Apol- 
lonii Dyscoli fratre (p. 34). De quo viro certiorem eum fecit 
Fabricius, cuius Bibliotheca Graeca non aliter ac veteris scri- 
ptoris opere utitur. ÁÀc sane Fabricius III. p. 466 nominat 
Apollonium Alexandrinum  peripatetieum; sed Plutarchus, 
cuius auctoritatem affert, commemorat quidem Apollonium 
peripateticum, neque vero eum Alexandriae natum fuisse dicit 
(de frat. am. 16 p. 487). Eum autem Apollonium Dyscolum 
esse, neque Plutarchus neque Fabricius sed solus Foltzius ex- 
cogitavit. Huius Apollonii fratrem Fabricius p. 495 affert: 
quo auctore nisus sit nescio. Sed ut haec somnia relinqua- 
mus, id Foltzio concedendum est, librum illum Herodiano 
aut errore adscriptum esse a librario, qui grammaticum mepi 
cynpdtwv egisse scivit, aut re vera ab alio quodam Aelio He- 
rodiano esse compositum. Utrum autem verum sit, vix diiu- 
dicar! posse arbitror, 


53 


FI In a S a S T IS PP 


Ad Herodiani Orthographiam transiturus ante omnia 
afferendum puto hunc Apollonii Dyscoli locum (de constr. p. 
6), qui ad statuendam veterem orthographiae notionem satis 
aptus esse videtur: mapsmópevov &otv Éo0 Ott vai; AéEsot xai 
wspi tàc Tpapàc apapcaveoüat, Gq 7) rpogavdi Éott xaxaAafécbat 
(ik «nc axozc 7 aÓTjAou x00 totoótou OvzoQ T xatà vOv 
émüoptopóy é$ícag; xavopBoi Tv xaXoüusy Aóyov «0v msol Óp- 
9oypeqíac. lisque in operibus de orthographia compositis 
ea tantum tractabant grammatici Graeci, quae non auribus ac 
loquendi consuetudine, sed ratione tantum doctisque argumen- 
tis poterant diiudicari!). Erant autem haec varia. Et sae- 
pissime quidem dubitabatur, utrum aliquod vocabulum t litera 
an e! diphthongo, nee non utrum s an at scribendum esset, 
eum in harum literarum appellatione discrimen iam non ap- 
pareret; hue aecedebat quaestio de apponendo « subseripto. 
De scripturis autem 7) et t, o! et o. vetustiores grammaticos 
egisse non video; dico hoc propter Schmidtium, Did. p. 336. 
Haec igitur omnia grammatici ooótryvo; nomine comprehen- 
debant, quippe quae quodam modo versarentur in numero 
literarum statuendo. De consonantibus autem quas institue- 
bant quaestiones ad motóty:a pertinere ferebantur, veluti cum 
doceretur, utrum Zpupva an Xuópva esset scribendum. Restat 
unum , idque multo minoris momenti, leges scilicet de voca- 
bulis in singulas syllabas dissolvendis, quae exempli gratia 
docebant utrum 'Apri-st(00v an 'Ápto-zivy esset rectum, vel, 
ut veteribus vocabulis utar, utrum esset cupmAox? an Ouiocacte 
(Mon. 32, 24). Atque haec orthographiae pars oóvra&te sive 
psptouóc a grammaticis dicebatur ?). 

Haec omnia ut in aliorum &ic etiam in. Herodiani Ortho- 
graphia tractata fuisse e fragmontis videmus. Egit de st et t, 
at et e literis. distinguendis nec non de : subscripto. De aliis 
vocabulis diphthongisque eum disputasse comprobari nequit. 
Wettinus quidem (p. 13) censuit, etiam de scriptura st et 
s quaedam ab eofuisse proposita. Quis vero putaverit, hasce 


1) Quatuor praecipue regulae sive canones feruntur: analogia, dialec- 
tus, paradosis, etymologia. 


3) Sext. Emp. adv. gramm. 168 sqq. Bekk. An, p. 1127. . 
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vocales Graecos lHerodiani temporibus similiter prolocutos 
fuisse? Neque duoljius quae attulit éxemplis id ulla modo 
demonstratur. Nam et afje:po;, euius vocis etymolegiam 
Herodisnus in Orthographia exposuit (Or. p. 17, 14), sine & 
scriptum inveniebatur (Et. m. 28, 52), et payerooc cuius Aeolica 


.. forma teste Philoxeno erat pdqpog (ib. 1624 F). Restat 


unum véapa vocabulum quod anologiae tantum causa ab 
Herodiano commemoratum fuisse arbitror. De oxoq au- 
tem egit cum de verbis sixcw, Guo, 1x dissereret; id quod 
apparet e Choerobosco (in Ps. p. 77). 

Iloo0t5ytó; quoque legum Herodianearum exempla nobis 
servata sunt. Docuit enim ap f«opoict, non: a» potat, esse 
seribendum (v. ad 8 441); nam talia loquendo Graecos non 
distinxisse notum est. Praeterea exposuit, in $y8póc, quod 
derivandum esset ab £yOoc, y literam recte poni non *, quam 
alii inepta etymologiae ratione: (£&e ce90pm««) praetuleruat 
(Or. p. 97), non müta£a scilicet appellatione. 

Yowvdtsoc; denique unum servatum est fragmentum quod 
exstat apud Priscianum (I p. 45): Herodianus de orthographià 
ostendit, rationabilius esse sonoriusque quantum ad ipsam, vo- 
cis prolationem, in compositis quaque simplicium regulam in 
ordinandis syllabarum literis servare. 

Singularum partium disponendarum, ratio qualis fuerit non 
docemur; de iis vero libris, qui ante Herodianum de ortho- 
graphia compositi sunt, ne conicere quidem quidquam licet, 
Nam de Draconis, Tryphonis, Tyrannionis, Soteridae operi- 
bus nihil $cimus nisi nomina; Didymi et Apollonii de ortlio- 
graphia librorum pauca quae supersuut fragmenta ad mooócrca 
pertünent omnia. Plüra comperta babemus de Oro, qui non. 
multum post Herodiaenum vixisse videtur!), doeirinae cius 
adversario: acerrimo. Inter huius enim seripta Suidas haec 
enumerat: óp8ojpagíay xarà ovouysiov, mepi vic et OupboTou, 
opÜoypaqíay mspi tig ax Oupü 1100. xorcài Dpuvioo xaxà acocystov. 
Sed libros «spi vg st OugOÓqqe0 e& nepi ví) ac OlgDóry0v. par- 
tes tantum totius operis fuisse quis est quin Ritschelio (de 
(Or. p. 36) concedat? Praeterea. Bernhardiua verba xazà 


1) Ritschl, de Oro et Orione p. 11. 
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$povóros ab integro quopiam titulo divulea esse: summo iure 
proposuit; pertinere haeo ad 'Ácuxov Aé&aev cuvayer(T» no- 
mini Orionis Alexandrini a Suida addictam, coniectura est 
Rütschelii non minus speciosa quam ineerta. Addendum est, 
ab Orthographia Ori !) diversum fuisse commentarium, 
quem in Herodiani Orthographiam eomposuit, in quo eum 
plerumque impugnasse Herodiani sententias suspicari licet. 
Ori igitur Orthographiam xaxà ototysiov-conseriptam fuisse 
a Suida comperimus; eadem autem ratione Herodianum opus 
suuni disposuisse, compluribus de causis putare dubito. Ac 
primum quidem propter id ipsum quod Suidas vel potius is 
quem exscripsit xa:& otoursiov addidit, parum probabile est, 
hoc disponendi genus usitatum pervulgatumque fuisse, Deinde 
fertiam Orthographiae partem, euius fragmentum supra e. Pri- 
sciano attulimus, literarum ordine dispositam non fuisse ex ipsa 
elus natura apparet, cum tales leges non ad singula vocabula 
pertineant, Nec non in altera tales leges tractabantur, veluti 
quae de à &epoio: Herodianus docuit, quis putet in uno hoc 
exemplo fuisse demonstrata? Et sane ex Ori Orthographia 
nihil nobis traditum esi, quod ex his partibus sumptum esse 
possit. Aliter res sese habet in prima parte: potest enim 
cogitari, singulas tantum voculas, in quibus mooótz; . dubia 
erat, literarum ordine enumeratas fuisse; atque id ipsum ab 
Oro factum esse vidimus. Neque vero Herodianus eadem 
ratione usus esse mihi videtur. Nam. cum in Orthograpbia 
de Toíxoc vocabulo egerit (Or. p. 40), multo probabilius esse 
puto, hoc eum commemorasse, cum legem de vocibus in qux 
exeuntibus aut xp: syllaba incipientibus saepius a posterioribus 
gramumaticis traditam ?) exponeret, quam ad jremovendam de 
ipsius vocabuli scriptura dubitationem, — Tractavit igitur, ni 
fallor, ita orthographiam Herodianus, ut leges linguae, non 
vocabula, enumeraret, id quod etiam Byzantinis temporibus 
factum esse videmus e tractatu mspi xooótgto; quem Cramerus 


1) otxeia opBoypaqia Zon, Lex. p. 1010. 


9) Cream, An, Ox. 2 p. 204, Choer. ib. p. 188, Et. m. 241. Zon. 
Lex. p. 451 sq. Haeo, sicut permulta quae Choeroboscus habet, 
quin ex Herodiano excerpta sint nullus dubito. 
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edidit (An. Ox. 2 p. 183 sqq.). Ea vocabula, quae in legem 
quandam non cadebant, seiunctim tractata fuisse non nego. 
Atque bac ratione cum credibile sit, Herodianum singula 
mocót"to; genera deinceps tractasse, cum Wettino (p. 14) puto, 
ea quae de Jucwnsic0a: in Etym. m. p. 297, 51 et in Zonarae 
Lexico p. 585 leguntur, ad Herodiani Orthographiam perti- 
nere; additur enim his locis: oótwQ sópov sig tó figtopuxó? 
As&xóy civ Aí&v (v. Bekk, Àn. p. 234) xai sic t0 avexqdvncov 
(1à, &vexqdovra Zon.) 'HowStavoo. Quamquam quid in tractatu 
de t subscripto disputatio de illius vocabuli significatione sibi 
voluerit, prorsus me nescire confiteor. 

À tertia quam dixi orthographiae parte, quam aóvta&w 
veteres appellaverunt, longe diversus fuit singularis Herodiani 
liber wepi govva&ecc orowyeíeovy sive, ut a Theognosto minus 
recte appellari videtur), «a£ «0v x0! orotysívov. Duo 
enim .huius operis fragmenta ?), quorum prius' 'Exgaxava, non 
'"Eygaxava scribendum docet, alterum de o et p literarum con- 
iunctione agit, demonstrant, rectissime de hac re Lobeckium 
judicasse (Par. ad Phryn. p. 484. Paral p. 30): exposuit 
Herodianus, quaenam literae in singulis vocabulis sese excipere 
possent ac solerent; id quod pendet e literarum natura. Repu- 
gnare videtur huic sententiae tertium quod superest fragmen- 
tum (Theogn. p. 78): «ó ia póvoy Ex mavttov (sc. dvopaco$ 
tV Ototysítv) xal cptoóAAaBoy xai mpomxspramapsvov * xal EXpTv 
aót0 wvpomapo&óvsoba, * àÀÀ' &msi Grotysiov 7j» vjXokoO0Tos tOiq 
OvooAAuMBot; Éyouc: mpó víAou, tóv vovov. Sed coniectare licet, 
Herodianum ad hanc rem pervenisse, cum de : et « literarum 
coniunctione ageret; vel etiam in initio totius libri pauca de 
singulis literis earumque appellatione atque ordine posuit. 
Uteunque vero ea res sese habet, ad orthographiam hoc frag- 
mentum non magis pertinet quam cetera. Quae cum ita sint; 
est profecto cur miremur, quod A. Sehmidtius (Beitr. p. 133) 
librum repi covcá&ea axotyefov pro tertia illa Orthographiae parte 


') p. 26. Alteram inscriptionem ibidem legimus p, 78 et apud Steph. 
p. 14. 


3) Steph. 1l, c. Theogn. p. 26. 
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habuerit !). In alium errorem iulto ante inciderat Goett- 
lingius (ad Theod. p. X. 209): cum enim nescio qua de causa 
putaret, Theodosii caput quod est p. 9, 20 usque ad 10, 25 
ex eo Herodiani libro fluxisse de quo nobis sermo cst, in 
hoc literarum ordinem expositum atque argumentis explana- 
tum fuisse censuit. Quod fortasse, ut iam commemoravi, 1g 
initio operis faetum erat; summam libri in alia ve versatam 
fuisse ex iis quae.attuli elucet. 

Iam ea scripta Herodiani nobis commemoranda sunt (nam 
plus praestare non possumus), quibus doctrina sua usus est 
ad priorum grammaticorum opera explicanda, amplificanda, 
aut etiam, ubi opus erat, corrigenda. Talia autem tria novimus. 

1. *Ynopv5pata too epi ma06v Adbópos, quorum primum 
citatur a schol. Ven. Il. P 201, fortasse etiam A 160, alterum 
I 272; cf. Schmidt Did. p. 343 sq. 

2, "Yndpyqna ToO cwspl Teo» ' AxoAAovio, Steph. p. 859, 7. 

9. Ei; vi» 'AmnoAAow(on sica[tTyv, de qua supra v. Cum 
unico huius commentarii fragmento, quod exstat in Et. m. 
p. 143, 3. &.. v. "ApíotuAAoc, addatur oat; 'Hpotavoc si; rv 
'AmoAAovieo sloeyerwv 7, «spi mao", neque vero ullo modo 
credibile sit, Apollonii sigapwo]i» idem opus quo! eiusdem 
«spi ra0ov fuisse, suspicor, commentarum inde tantum ety- 
mologo notum fuisse, quod Herodianus in opere zspi nadov 
de "ApíotwAAo; voce agens addidit, se idem etiam iv x umo- 
pvypati sic «xv "AnoXAev(on siceywTrv exposuisse. 

Restant nobis quatuor vel quinque opera, quae inter cetera 
aptam locum non habere propterea existimavi, quia eorum 
argumenta partim nimis peculiaria sunt partim nimis generalia 
aut incerta. Et in uno quidem Herodianus grammatica ita 
usus est, ut non ea coniungeret quaeé ex linguae legibus con- 
iungenda essent, sed vocabulorum idem rerum genus signifi- 
cantium etymologias et formas explicaret. Neque eum solum 
hac ratione usum fuisse demonstrat Soranus medicus, qui 
écupoAoq(ag 00 Gépatoc ToU avÜpevtou sive mepi BrujtoAoqtOV 
«o0 avüpd ou composuit?). Herodianus autem «epi q&pou xai 


') Dubitantius de hac re locutns est Wettinus p. 16. 
3) Or. p. 94, 9. 131, 4. 159, 18, 
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cogBub3sex; scripsit atque unum quod superest fragmentum 
huic inscriptioni valde convenit (Et. m. 149, 47). 

Non prorsus àd idem genus referendum est Herodiani 
gepmóatov, Nam ex fragmentis videmus, in hoe eun: non so- 
lum vocabula ad ipsas cibi potionisque signifioationes perti- 
nentia tractasse, sed ctiam, alia, ut Q0óvy, qácvr, dQdÀÀAmw, Qé- 
0*0, !), quorum postremum quidem quid ister convivalia sibi 
velit non intellego. — Quare censeo, hae ratione eum usum 
fuisse, ut 34 doctis convivis variorum verborum, prout locus, 
sermo, denique ipsum convivium secum ferret, etymologias. 
disputari fingeret. Scaenam convivii Puteolos fuisse inde for- 
tasse conicere licet, quod librum ibi seriptum esse nobis tra- 
ditum est. ljo$, qui eandem quaestionum formam adhibue- 
runt, enumeravit Sehmidtius (Did. p. 368 sqq.) ;: quibus addere 
fortasse potuit Zenodotum Mallotam: ie enim dialogi forma 
usus est jn libro quodam ubi ,sub nomine Naueratis facit dis- 
serere Aristarcheos, qui putant alium Paeana esse, alium 
Apollinem; ipse eundem nec diversum multis doeet^ (Soliol. 
Veron. Áen. 10, 738). Ceterum toto disputandi genere Hero- 
diani Convivium a ceteris eius operibus haud multum diversum 
fuisse demonstrat. fragmentum quod estin Etym. m. p. 420; 30. 

Silentio. non praetermittenda mihi est res primo quidem 
aspectu satis mira, neque. tamem, ut ego arbitror, ullius mo- 
menti, quam commemoro hoc loco, cum aptiorem nesciam. 
Scholiasta enim Dionysii Thracis ubi exposuit, unde Apollo- 
nius o literam quam s breviorem esse demonstraverit, ita 
pergit (p. 800): mpóc 6w qgow "HpuOuróe, ów 6 23mip o» à 
vj wapabéast voD ( civ. v00 s xal o OUvajuv &GeraCeoün, 0A. 
ia Éxao:w aütóv* à 05 "Ano wo, mpec aUtÓV " d» c6X VOV, 
tw Aóyo; xa( qxuv (se. llerodianus).Ó: àv ovotyeiov aq' 
éxUvoü üpystat xA. Dubitari nequit, quin haec colloquii speciem 
prae se ferant. Et ita sane visum est Epggero (Ap. Dyse. 
p. 36), qui.ad explicandam hauc rem tri& statui posse censei: 
au£ tractatam fuisse illam. de hrevibus literis. quaestionem im 
eo- Herodiani libro, qui. fAs[xot. insoriptas est, aut in. Convisie, 
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f) Or. p. 124, 11. 162, 8. 168, 17, 18, 4. 
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aut exstitisse temporibus Byzantnis enchiridion artis grem- 
maticae, cuius auctor Apollonium et Herodisnum inter se 
eoneertantes quasi in seaenam produxerit. Atqui in teli opere 
quale fuit Convivium. de literis: Herodienum. egisse . minimó 
probabile. est, neque omnino Dionysii .scholiastae Convivio 
usi esse videntur. 'EAsyyot (quos hic .comtnemorasse: sufficit) 
uno tanium Orienis loco (p. 41) citantur, quo 1p9Tóc vocabuhi 
etymologia expenitur. ltnque id tantum conicere licet, quod 
ex ipea inscriptione consequitur, Horodianum hoe libro aliorum 
sententias refutasse. Sed quis putaverit, lioc ita eum feeisse, 
ut se cmm adversarii colloquentem 'fingeret? Denique miri 
ilius dialogi, de quo. Eggerus cogitavit, vestigium  nus- 
quam reperitur. Mihi persuasum est, verba 6 O3 'Amek- 
Ad wtoc TQOc QGUXÓV * ( zixyQv, (vt. Aá[ ; nihil aliud esse 
niei insulsum .scholiastae Byzantini additamentum, qui fortasse 
leiunas quas retulit quaestiones istius modi iocis condire studuit. 
Rem ita sese habere iam. ex eo colligi potest, quod in duobus 
aliüs scholiis eadem: explicantibus, quae ceteroquin multo ;inte- 
griorem formam exhibent, nullum inest collequn vestigium 
(Bekk. An. p. 4798. Theodos. p. 33 CQGoettl) ^" Eandemque 
diajogi formam etiam alibi.a grammatici Dyzantinis usur- 
patem. invenimus, veluti à; Choeroboseo p. 641, 11: vaca uàv 
ó 'Amo)Anwoe 6 63 '"HpeO:avoc avacpénat ourcóv. Atv Ott Xadiq 
Aiyet, w1À. of. etiam p. 454, 21 sqq. Imprimis vero hane 
consuetudinem demonstrat locus Etym, m. 741, 46, quem. to- 
tum exseribgere longum: est. 

De iis libris, qui in solis dissolvendis quaestionibus o0ct- 
pati erant, Lehrsium praeclara commentatione egiseó nemo 
nescit. Inter horum librorum senptores etiam Herodianus 
fuit, qui zpocdas suas (sivo TQccravX6v) ipse citat ad ll W 
604 et Q 657. Atque. hoc, posteriore loco. non dubito quin 
codex Vanetus integrum hujus. libri locum. servaverit. Nam 
post hanc adnotationem ex Prosodia lliaca sumptam : "9oGr- 
pap: üp' £v, mspiamepévre oborc wpO tÉÀoUe, (; xal Sv tQ) a0- 
wpap xai évvrMeo, erano * viposiprcax O8 Tv mpi vc Aéfewc, 


. QÀÀ&. xai &Ogcgto iv "aie mpotdOsQuw " vxoOrUQcioV 00V. toUc Xatà 


OdAo0tv ayayvóoxovta,, haec adduntur: &v éxépotc o "Hpo- 
Óuavóg qrot* móca uépr &oti v0 moocruap; 8v Yàp có Süvazat 
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stvat, Otów o0Xémots mucuattXOs  Mipoc AÓ[ou T;0td3OsTO(, Ey 
cuvÜéos, BExpypévoo tou moDanól inferat Tàp có molo cO 
Qaníbo * Bóo 0i md): o0 Bóvavtas cive slocxst qàp à» móca 
Zuaza* axopougcvo0 vofvoy aütoD0, xGAX(Óv Bcc Aépstv, Bv etvat 
piípoc Aóqou Oporov co Evvrpnap. Elucet, hane disserendi for- 
mam nulli alii libro magis convenire. Praeterea cum hoc 
Prosodiae lliacae loco s75tqto, altero quo 7tp0z23:t; commemo- 
rat inca Herodianus dicat, ad idem opus referendum esse 
puto quod legimus ad II 305 C«t« «soi «00 tóvou «00 Omosi- 
xoy TO Oii avaqtwooxety. et ad P. 190 — 6c pi, uóvo $ aí£xoy 
X200 $« CqtoU0gsv, cf. ad E 153 ix «03 «0 a Bj 05 (in 
aéxwy) àv écípotg Épapsv. Orus, eum Joe mpotáosov cv 
"How?)tavoó scriberet (Suid. s. v.), id sine dubio egit, ut aut 
earum quaestionum, quas lferodianus in medio reliquerat, 
solutiones proponeret, aut ab Herodiano propositas corri- 
geret. — | 007 

Tractatus «sot Movrpou, ÀAé&swc!) unus inter omnia Hero- 
diani scripta integer, etsi textus corruptissimus est, ad nos 
pervenisse videtur. Quamquam enim unum alterumve caput 
hbrarii neglegentia excidisse certis argumentis negari nequit, 
tamen neque ullum exstat interpolationis signum neque sin- 
gula operis capita excerpta aut in breviorem formam redacta. 
sunt. Id unum quod p. 14, 26 q»oi Herodiani verbis inser- 
tum invenimus, fortasse aliquis ad talem grammatici cuiusdam 
operam referat; equidem Lehrsio potius assentior, qui hane 
rem e posteriorum temporum consuetudine explicare studet. 
Est tamen locus satis memorabilis; cum enim saepius (ut 
Lehrsi verbis utar) grammatici, ubi aliquem exscribunt, illud 
qoi interposuerint, vix multos locos esse arbitror, quibus li- 
barü in describendo toto quodam opere versati idem vocabu- 
lum addiderint *). Praeterea pro Byzantinae aetatis indicio 
fortasse habenda est mira illa pudicitia quae apparet p. 14, 13,*). — 


—— M 


') De huius vocis significatione v. Lehrs Her, p. 821. 
3) Schneiderus gxpi scribendum esee suspicatur, jen. LZ. 7 p. 611. 


3) Eodem modo verba Herodianea mutasse videtur  Choerobos cus, 
loco à Lehrsio allato, p. 681. 
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Ceterum duos libros qui agunt mepi govrpouc A&£sec non eodem 
tempore editos esse ex hoo efficio. In altero libro de praepositio- 
nibus quibusdam Herodianus agit; cuius rei causam ipse pro- 
fert in eiusdem libri praefatione (p. 29, 9): érei 8$ «weq éms- 
Gyeroav, si Oóvavas x0 xotoUtp siÓo; xai iv mpoüsosow ÓqÜrva:, 
XacA toüto Eme!paüTnv OÀfyac mpoüiosi; SASq20t iv ciüst vi po- 
vípouc ümapyoócae. Eo autem tempore, quo priorem librum 
edidit, de praepositionum formis disputare a proposito suo 
alienum esse putaverat (5, 25. 27, 25). Unde consequitur, 
post editum demum librum priorem Herodianum interrogatio- 
ne discipulorum permotum esse, ut & consilio suo discederet, 
Tractavit autem priore libro eas tantum povrpetz; Aé&etc, quae 
non solum prioribus, sed. etiam suis temporibus erant usitatae, 
altere promiscue utrumque genus. Atque in utroque libro 
primum locum obtinent nomina, secundum verba, tertium in 
priore adverbia, in altero praepositiones, quas adverbia se- 
quuntur. Ceterum in singulis capitibus digerendis Herodianus 
ordinem non adhibuit, nisi quod interdum formae duorum aut 
plurium vocabulorum, quae aliquo modo grammaticae ratio 
iungit, una explicantur, velut 1ouvóc et Óoupó; p. 34, 'Pápoc 
et qàpec p. 35, xpsíooovy voawv apsówov qetptov TÀóoaevy usí-. 
Quy p. 40 sq., cat. et si; p. 44, Quae cum ita sint atque 
omnia fere, quae in libro nostro tractantur, etiam in aliis 
scriptis, praecipue in Catholica, ab Herodiano modo fusius 
modo brevius exposita esse appareat, liber paulatim ortus 
esse videtur e collectione earum vocularum !), quas, cum in 
accuratissimum Graecae linguae studium incumberet, povjpe 
esse intellexit. Eam igitur collectionem in duas partes divi- 
sam post editos magna opera de prosodiae et orthographiae 
legibus composita seiunctim emisit, additis praefationibus et 
epilogis, poetarum scriptorumque locis, nec non iis canonibus, 
e quibus povjpst; esse voces illas eluceret, Nobis duas ob 
causas magni pretii est liber, et propter copiosum doctrinae 
apparatum, et quia ex eo discimus, qualis fuerit vera Hero- 
dianeorum scriptorum indoles. Ipsam autem rationem, qua 
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') neque vero omnium, cf, Et m. 68, 18. 66, 35. Choer. p. 9374, 14. 
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 nititar Herodiani mepi povzoov2 Jéfeoc doctrina, comprobari 
mintmme posse Steinthalius demonstravit. | 


WI. 


Do argumento et indole eorum librorum, qui &xiuisprauot 
inscribebantur, Lehrsius praeclare nos docuit neque ego habeo; 
quod de hac re addere possim. Id quoque ex ipso vocabuli 
usu ae significatione pro certo evicisse mihi videtur, Herodi- 
amum opus ita inscriptum non.compowuisse, — Contradixit qui- 
dem huic sententiae La Rochius (Ztschr. f. d. oesterr. Gymn. 
12 p. 509); cum vero Lehrsii argumentationem nullo verbo 
vefelleret. haud multum profecit ad. suam opinionem compro- 
bandam. Liceat igitur mihi, eo, fundamento quod Lehrsius 
posuit inniti, praesertim cum Schneidewinum (gótt. gel. Anz, 
1848. p. 1284), Schneiderum (Phil. 3 p. 751), Lentzium, viros 
haud spernendao auctoritatis, ei.adstipulatos esse videam. 

Neque autem a Lehreio haec res:ad finem perduota est, 
Iam enim. duo cogitari poseunt, Aut émepspropot illi, qui sub 
Herodiani nomine ferebantur, loci erant ex operibus re vera 
Herodianeis exeerpti eollectique; atque haec est sententia 
Lehrsü et Lentzü. Aut opus illud unde unde conscriptum 
erat a posteriore quodam grammatico, qui celeberrimi techniei 
nomen fraudulenter imposuit. Apparet autem, eam quaestio- 
nem summi esse momenti. Si enim, quod priore loco posui, 
verum est, Epimerismorum fragmenta ad Herodianum. nobis 
sunt referenda, nisi certis argumentis id. vetamur; sin alterum, 
originem Flerodianeam uni tantum atque alteri eorum tribuere 
licet, «6 tum demum licet, si aliunde eam comprobare possunaus. 
Et ante omnia quidem per se nulla est causa, cur Epimeri- 
smos, cum: primum hoc opus ab ipso Herediano mon scriptum 
essó demonstratum est, ex libris Herodianeis colleetos esse 
statuamus, nam saepissime ab. hominibus Byzantinis Herodiani 
. nómine libros fallendi studio inseriptos esse constat. . Itaque 
hac via, opinor, nobis progrediendum est, ut quaeramus, num 
pleraque aut saltem multa eorum, quae ex Epimerismis ser- 
vata habemus, etiam in genuinis Herodiani scriptis exposita 
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esse selampus. Nam id nemo vel iocens. puteverit, ea, quae in 
Epimerismos transierint, propterea ex genuinis operibus 
excidisse. 

Epimerismorum quadraginta. fere fragmonta supersunt, 
atque haec omnia in etymologia versantur; exponunt enim 
noto veterum more, qua ratione quibusque passionibus prima 
vocabuli alicwius forma in aliam transierit. Ac prorsus idem 
argumentum fuit librorum mepi vade; in Catholiea quoque 
talia tractasse Herodianum vidimus, ltaque .si Epimerismi 
ex Herodiani scriptis excerpti sunt, ex bisce potissimum operibus 
eos exeerptos esse: veri simillimum est. Atqui longe aliter 
haec res apparet. Cui enim multa librorum spi xaDov ac 
nonnulla e&am Catholicae fragmenta ad nostram aetatem per- 
venerint, neque inter haec neque inter alia IHerodiani fragmenta, 
quae quidem eerto operis nomine insignita sunt, aliquem Epime- 
rismorum locum: reperire potui, excepto uno. Nam qoc vocis ety- 
mologiam, quam Orio ex Epimerismis affert (p. 124, 4), Herodia- 
neam fuisse videmus ex Arc. p. 40, 6 (cf. Lenta Phil. 21 p: 
156). Id autem quod.La Rochius protulit (p. 511), *5Aóc vocis 
etymologiam ex Herodiani Convivio sumptam, nibil probat, 
eum ex Epimerismis- non huius, sed GjxeAoc vocis etymologiam 
Orio hauserit (p. 10,.18); alteram ex Convivio, quo saepius 
usus est, addere potuit. Quae cum ita sint, nullam €ausam 
me widere fateor, cur plerosque Epimeriumorum locos ex 
Herodiano fluxisse nec potius totum .opus fraudulenti euius 
dam esse arbitrer, nisi quis plures eorutn eum reliquiis sine 
dubio Herodianeis eongruere demonstrat. Atque in hoc rerum 
sfatu elucet, cante iis fragmentis utendum esse, quibus nomen 
operis non additur. Nam saepo,. quae in uno libro ita. citan- 
tur, ex .Epimerismis sumpta esse aliunde constat; itaque alia 
quoque, quorum fontem non comperimus, eandem originem 
habere possunt. 

Aecedit, quod. im singulis Epimerismorum fragmentis quae- 
dam insunt, quae iustas suspitionis causas ptaebent, Iaoe 
iam recensebo, quin augeri possint minime dubitahs. Quam- 
quam concedo, . talia argumenta. in singula tantum, inon in 
totum opus valere. ! ^. 

1. Ineipio a loco notissimo. Schol Ven. Il. A 66 Aétouc: 
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Ó$ cweq Uc Bv vol; àmusptopoiz: Aéyet ó "Hpwtavóc 6x. pexoyr 
àouv * Aéyst qàp Oct Sotl xu0a oxepxoOatve, &xóbava xobavac 
onspxuoüava, umspxobavavcac xoi xat& ocojxomiv Omnsoxóbavtac. 
£v 0à «v9 Ovopatux Aéyet Üv. Ovona ott xai paliov Óvopa 
ósi Aiqav aütO disp pstoyíjv * t9 q&p Ovopatouo Os paAAov 
mtOteÜetv 7) tol; &wipsptOMol, 'coüto Y&p doAó[qrat stvat 'Hoo- 
QtavoU. (add. ex Et. oí 85$ Emipspiopol oüx eloiv a)to0 mdvcse,) 
aAÀX sizi xai vzuSemi[paot. Inde fluxit locus in Et. m. 179, 
20, ubi postrema integriora exstant, Eustath. ad Il. p.445, 30, 
anon. de nomine in Choerob, p. 35, 8, ubi miserrime cst cor- 
ruptus. Atque quae ex eo discimus duo sunt. Primum ipsa 
illa inter Epimerismos et libros de nomine discrepantia ; quam- 
quam haee non nimis urgenda est. Praeterea autem vide- 
mus, scholii scriptorem compertum habuisse, inter eos libros 
qui "Hpo93tavoo £rpeptouot inscribebantur, quosdam esse spurios. 
Ac de iis ipsis Epimerismis de quibus hic agitur dubitavit; 
nam si hos genuinos esse scivisset, qua ratione illa scribere 
potuisset? Quae cum ita sint reputes quaeso, num veri simile 
sit, maximam huius libri partem ex Herodiano fuisse excerp- 
tam. — Quod vero La Hochius arbitratur, dubitationem or- 
tam esse propter solam inter duos libros discrepantiam, id 
rationi; qua grammatici illi utebantur, prorsus contrarium 
est. Imo perlustratis iis locis, quibus Herodianus sibi ipse 
eontradixisse^ traditur, invenimus, grammaticos haeo simpliciter 
referre nec dubitantes nec mirantes. 

2. Schol. Il. BLV Z 414 «ó àpóv &v piv cj "Dooxy mpo- 
oqOía quai à ó Hpm3:avó; Amipoucs pov sivac amo Do) &pete- 
pov" & 8& émyspioj quoly üt üxó à Ov Éxcévatat xO & sk 
a paxpóv. Cf. Her. ad h. l. et ad N 96. 

9. Theogn. p. 71, 4 si oscgusíwza v6 &étalpoc vpomspt- 
omd&pevov ux vic at OupÜOpqou, Té[ove 93 mapà «0 ÉOoc BOoio;, 
& Opópoc $popoioc, xai vpomyj t00 9 cic c, xai mAsovacu co0 
p &cdipoc, uevaüéost trc que sic Saosiav * o0cex; *Hootavoc &v 
&mtpsptouoi. Atqui non ea argumentandi ratione usus est 
de Mon. 21, 5. 

4. Et Gud. p. 131, 18 3 vow: óuvi vt, 003a, mepà xo OOvzty 
abt tà oníppata và üv8pmsta, zpomij coU Ó ciq (3) ra pà có 
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2 psXGv c69 QVBpot Tevyübar P) wo. Egregiürh pro- 
fectó doctrinae Heródiani testimonium, qui non solum 'veté- 
rum Graecorum opera, sed etíam sacram séripturam in ànitho 
tenebat. Qudniqüasti lc sane talé est, üt paehe putaverim, 
'ea demum quae sequumtur ex Epimerismis exscripta esse. 

6. Et m. 06,20 ob Oct nl vOv «opio &voproAoridc Adyhtysty. 
oUte, "HpoBuisde mspi wa8uwv. Hoc praeceptum, si considera- 
rhus, qua ratione quibusque auxiliis in tractanda etymologia 
uti Graecis licuerit, saníssimum 'esse aé prüdentissimum non 
possüthus mon concedere. Quaniquam ne Herodianus quidem 
a nominum propriorum  etymologis prorsus abstinuit. fed 
enute :hasce res aggreditur raroque tantum, ubi dubitationi 
^ jeeus ei non essé vidébátur *), certam quandam sententiam 
pronuntiat. Velutiipsó queri attulimus loco postquani nominis 
'Alsporvo duas etymologias proposuit, addit: 05085» 4p Expte 
etmely fi voóvou TÀéov. xiptov dp Ecti tÓ Óroxs(isvov* 05 Tp 
x*À. Of etisin ad E 9. Choer. p. 272, 1. 'Theogn. p. 26,30. 
Cur :ea: autem éonsuetuline vide quo módo cóngruánt quae 
ex Epimerisiis afferuntur ab Orione p. 63, 32 et a Cyrillo 
in Orem. Án. Par. IV. p. 180, 1... 

6. Accedit quod locus a Cyrillo àllatus omnino alienus est, 
ab Herodiáni in etymologiüs explicandis ratione. Is enim 
ni fallor, sémper it& agit, ut unatn. vel cornplures forinas fuisse 
statuat; 6 quibus ex, de qua agitur, per varia m«X5*« orta sit. 
llo áufem loco haec lepibius: 'AóowXnmód: ó xà "Aqav EKAjpà 
"HIHA mou5v * oücoc "Hpetavoc 3v. irrpebrouoic. 

.Fuerünt, ut supra vidimus, complures libri *Hpejtavoà: àrt- 
weptapof mseripti. Quaré arbitretur quispiam, frugmetita ad 
divérsós Epimerismos esse referénda. Ea: vero sententi& ad 
expediendám totam quaestionem nihil nos iuvaret; nam quis 
.unum pus ab alteró discernat? Praeterea ne vert sifnile 
quidem est, Oriónét et etyníologos eodem titulo saepissime 
adhibito diversa opera significare. Semel im Et, m. 3, 2 in- 
venimus o0tt 'HpoS9uyoc sic tobq Bs staÀoUc &ztpeptogoóc, atque 
hós magnos Epimerismos ab iis, qui epitheto earent, diversos 


. . 
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1) Videtur de quia voce cogitare, | 
?) Of, exempli gr, Et, m, 617, t, Eust, ad Dion. Per, 859. 
5 * 
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esse La Rochius haud magna cum probabilitate suspicatur 
(p. 510); sed de talibus non disputandum.  Mairis momenti 
duo alii loci sunt: Schol, Ar. Av. 877 'Hpo9tavoq &yv 10 ,Baox^ 
9r" Ipt vaxsia. vov "Exvopt guüov Évtonec (Il. A 186)^ émpeptojo 
quo. 1óv Xapmyra Aé[eww Bapóvew "Atttxobe c0 orpoU0oq.. Schol. 
V Il T 267 moi: oA sipgrat piv $vi mo)À« xpov«o $xstw' 
ax $i toótou tO Àcuxy o 'Hpejavoc év &mipeptop 7000 (leg. 
*€ aut toU) ,00x OTyvr o9 mpací xot (Od, « 247)", quem 
locum La Rochius accurate exposuit (p. 516). Apparet hanc 
citandi rationem, quae ad certos versus Homericos spectat, 
prorsus diversam esse ab ea qua Orio et etymologi utuntur. 
Neque tamen cum Sauppio (Ztschr. f. d. AW. 1835 p. 666) 
putaverim, hos locos (quorum prior certe ex Herodiano sumptus 
est, cf. Mon, 42, 14) ad Prosodiam Homericam esse referendos. 
Nam parum probabile est, Herodianum ad Il. A 186 propter 
g00ov vocem (de cuius accentu dicere profecto non opus erat) 
etiam de o:poüUoc; egisse, ad Od. w 247 autem talia adno- 
tasse qualia exstant in Cram, An. Ox. I. p. 366, 29; haec 
enim sine dubio integra alterius forma est. Duo loci id de- 
monstrare videntur, exstitisse Epimerismos Herodiani nomen 
prae se ferentes, quorum scriptor versibus Homericis ad va- 
rias res grammaticas proferendas usus est!), atque hos ab eo 
opere, quod etymologi in usum suum converterunt, diversos 
fuisse propter diversam citandi rationem probabile est. Ultra non 
progredior. — Ne quid Herodianeum nomen ferens hoc loco 
omisisse videar, commemoro 'etiam Epimerismos e duobus 
codicibus Parisinis a Boissonado editos?), de quibus quid 
censendum sit iam nemo ignorat. Optandum sane esset, ut 
omnes falsaveri posteris tam facilem detegendao fraudis an- 
sam praebuissent praeberentque. -—— 

In Etym. m. (794, 38) citantur "HpoótvoO acoópeva Ty 
uepGy vo) Aó[ou de differentia vocabulorum quonótye et quio- 
Xotyc. Atque agitur sane de eadem re in libello Herodiani 


1) Cf, Lehreii horum librorum descriptionem, p. 425 sq. — Ad eius- 
dem generis librum spectare videtur Aibupoc £» Emtpepuspo t0) 
» (rw sube 9cd,^ Schol, Od. 9 797. 


?) lidem exstant in cod. Vindob, 246. Neseel, catal. 4 p. 181. 
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nomen prae se ferente, qui in codice Áugustano inscribitur 
Allo '"Hpw0tavo9 mepi $paptgaévov Aéfsov, in DBarocciano 
"HopwStavoó mspl vv Qxrougévow waà mone xAosme Ovópatoc 
et mspi xA(ose pupdtovy co0 aoco0, in Laurentiano *Hpo9:avoo 
vv Cytouuévwy xatà xAíow mavtOc toU Aó[ou puepOvy et toÓ aó- 
too Tepi prpatoc. Editus est ex Augustano ab Hermanno 
(de emend. rat. Gr. gramm. p. 301 sqq.), e Barocciano a 
Cramero (Ant. Ox. 3 p. 246 sqq.); e Laurentiano priorem 
partem emisit Bandinius (cat. codd. bibl. Laur. I. p. 144 sqq.) 
Textus Laurentiani e Barocciano fluxisse videtur; Augustanus 
Barocciano praestat: sed cum hic quoque nonnulla habeat 
quae in illo desiderantnr, uterque adhibendus est, Eundem 
tractatum etiam in duobus codicibus Parisinis inveniri adno- 
tavit Cramerus; cf. Schoel Gesch. d. gr. Litt. II. 'p. 560. 
Ea quae Picersonus apud Moeridem (p. 454 sqq.) edidit ix 
t&v 'HpoStavoo inscripta, usque ad p. 460 (oet mapatatwxoi 8 
£veuov xai $j0cAov) e codice quodam brevissime excerpta sunt 
qui Barocciano similis fuisse videtur; quae sequuntur, e va- 
riorum ut videtur grammaticorum libris confuse sunt exscripta 
et in angustum coacta!). Nam cum ipse ille tractatus ita 
institutus sit, ut priore loco de nominibus, tum de verbis aga- 
tur, in iis quae sequuntur ordo omnino nullus inest. Haec 
igitur in disputatione nostra omittenda censemus; nam licet 
unum vel alterum in scriptis Herodianeis originem habeat, 
comprobari hoc nullo modo potest. Idem quod de Piersoni 
excerptis, etiam de iis valet, quae Phrynichum sequi solent 
(p. 451 sqq. Lob.), nisi quod brevior est eorum forma. 

Ut igitur revertar ad opusculum ab Hermanno et Cra- 
mero editum: ipse Hermannus non dubitavit, quin pars esset 
Herodiasnei libelli (praef. p. XV); neque enim tum nota 
erant genuina Herodianii scripta. Postea igitur Ritschelius 
excerpta tantum lierodianeas ab Hermanno edita esse cen- 
suit (praef. Thom. p. XLVIII)  Lehrsius denique dicendi 
genus non esse Herodianeum contendit (Her. p. 409. 422); 
atque hoc etiam is contendit, qui non ita ut Lehrsims libros 


f) Complura etiam apud Thomam Magistrum inveniuntur, qui mox 
breviorem mox integriorem formam exhibet. 


..98, 
epi govfzpou, AsEscc. et mspi Ótypovov pertractavit, Itaque 
id tantum aliquis putare possit, lIlerodiani librum aliorum 
additamentis auctum in tam brevem formam esse redactum, 
ut dicendi genus prorsus obscuretum sit. Et sane Lehr. 
sius satis caute de ipsis rebus nihil nisi haec dicit: inesse in. 
lis quaedam, quae ex Berodiano fluxisse non potuerint; quod 
luculento exemplo comprobavit. Possunt etiam alia addi, 


velut egregia regula i in cap. 46 Herm. prolata: T Sinpovoy 


ümio0 &mtpepouévoo cootÉlAsvas guáAtota  co0 ( Emtpspouévou, 
quae facilius sane rem absolvit quam Herod. c. 9:yp. 283, 
25 sqq. 292, 17 sqq. 301, 6. Haec igitur res quo modo 
sese habeat, paulo accuratius est. videndum. Itaque ut iam 
dicamus, quid tandem libello nostro contineatur: videmus, 
paene omnia ex eo genere esse, quod in Attücistarum libris 
invenimus. Num vero ullo loco nobis traditum est, Herodia- 
num ejus modi scripta reliquisse? Nam. Prosodiam Atticam. 
hue non pertinere in aperto est. Accedit quod nihil fere 
in opusculo reconditam doctrinam prae se fert, qua alioquin 
Herodianus excellit; imo vero plerumque agitur, de rebus 
tritissimis, et scire profecto velim, in quorumnam hominum 
usum Herodianus demonstrare studuerit, perfecta verborum 
Civ et jüyety non esse Qétyxa et dz ipoxa. Atque haec om- 
nia ridiedlam quandam docti studii speciem habent, ;Legas. 


quaeso haec (33 Herm): toóttv 00v oücue Exóvry en tet-. 
tQ W(0Q 00 niic xai xpivto axo Quo sup yov xai adv, 
üpyopévov, to0 piv mÀnoon aGmó to0 v xai À, to0 O3 xpívw amo. 
vo0 * xai p, oóxétt 0 Tapaxstusvog ami xaf'apo 100 & Üpy&taL.. 


Longe alius profecto generis ea erant, de quibus Herodianus 


quaestiones instituit. Sed audiamus etiam doctissimum, 


responsum: Aé[qezat o0v O0 ÀAóq0.,, Ow xà axo O00 
Guj pé vov Oveppv àpxópsva, vabca ümoaXAs. «o oópgmvoy, exi 
100 mapayeipsvoo xai &xó, o0 c üpystoi, tO Oà winjcowm xai 


xpi ei Óoxsi &mà Ódo aupgdwuvy Kaysobar, &AX' o0 areppdv, 


Gugovípov xA. His igitur perpensatis arbitror, opuseulum 
ab hamine quodam .Byzantino e .paucis libris, ad. Atticistayum 
potissimum genus pertinentibus esse conscriptum neque quid- 
quam in eo esse, quod cum aliqua probabilitatet ad Hero- 
dianum referre possimus. Librum non integrum ad nos per- 
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venisse satis probabile est,. cum quaedam in.codice Augusteno. 
alia, in. Barocciano. non. legantur.!) Eoytasse post verbum 
aliae orationis partes tractatae, epant. Eacilüme etiam fieri 
potuit, ut unum vel alterum .postea adderetur; eius modi ea. 
esse videntur quae Baroccianus in fine habet. Id autem quod 
tractatus sive ab auctore sive ab alio quolibet homine Hero- 
diani nomine inscriptus est, non magis mirum esse censeo, 
quam id quod scriptor loci illius qui est in Etymologico opus 
pro genuino habuit. Ceterum si quis propter evitandam te- 
meritatem contendat, fieri potuisse, ut Herodianus re vera 
Cqvoóusva scripserit et locus ille de qtAonótQ et qiAomwznc ex 
hoc opere et in in Etymologicum et in libellum de quo agi. 
mus transierit: non habeo quod huic rationi (qua totum de 
libello iudicium non mutatur) reponam, nisi quod cautior 
quam simplicior esse mihi videtur. — 

Minus certe iudicare licet de libello eiusdem fere generis, 
qui Herodiani Oizatpoc *) inscriptus est. Id quidem constat 
neque argumentatione eget, cum, qua nunc exstat forma, ab 
Herodiano non scriptum esse. Quaeritur, utrum ex libro 
Herodianeo fluxerit necne, atque hoc certa cum necessitate 
diiudicare me non posse confiteor. Attamen duo me per- 
movent, ut libellum ab Herodianea origine alienum esse pro- 
babilius censeam. Primum, ut iam dixi, nusquam Herodi- 
anus in Atticistarum numero fuisse traditur, praeterea nihil 
eorum, quae in Philetaero docentur, alias ad Herodianum 
refertur. Nomen vero Herodiani opusculo alicui praefixum 
perparvum aut potius, ut libere dicam, prorsus nullum Hero- 
dianeae originis argumentum esse demonstrant haud pauci libelli 
Byzantinis temporibus omnes conscriptü, quos vel nominare 


') Cram, p. 254 sq. Herm. 19—23. 


?) Quod ad Zenodoti cuiusdam libellum voces animalium enumeran- 
tis, cui adiectum est quérepoc, attinet, consentio cum Valckenaerio 
(anim. ad. ÀÁmm, p. 228), qui Zenodoti Philetaeri scriptori nomen 
fuisse coniecit. Certe quae Piersonus (Moer. p. XLVIII) et 
Schneiderus (Ztschr. f. d. AW. 1855 p. 253) de eo suspicati sunt, 
omni probabilitate carent, 
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supervacaneum est. Nomen (€uürapoc sine dubio propter 
id ipsum libro datus est quia ad Atticistarum genus pertinet : 
bonum legentibus amicum se esse. scriptor fingit, quippe qui 
eos ne prave loquantur dehortetur. 
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Eduardus Hiller de vita sua. 


Natus sum Francofurti ad Moenum, anno huius sae- 
euli XLIV Iosepho et Mina parentibus. Primis litera- 
rum elementis imbutus gymnasium patriae urbis adii, quod 
tum Ioanne Classeno rectore florebat; atque huius 
potissimum disciplina factum est, ut literarum antiquarum 
amor in me nasceretur. Praeter Classenum Fleckei- 
senus praecipue et Eberzius, optime de me meriti, 
colendi mihi sunt pio gratoque animo. Verno tempore 
anni LXII maturitatis testimonio instructus, per duos annos 
Bonnae, deinde per unum Gottingae, denique per unum 
iterum Bonnae studiis: philologicis operam dedi. Docu- 
erunt me per: hoe tempus Curtius, Lotze, Ritter, 
Sauppe, Waitz, Wieseler Gottingenses, Diez, Gil- 
demeister, Ia3hn, Maurenbrecher, Monnard, 
Ritschl, Sehaarschmidt, Schaefer, Schmidt, 
Simrock, Springer, de Sybel, Troschel, Wal- 
ter Bonnenses  Exvcr^'stionibus interfui Schmidtii 
philologicis, Noordeniet Bernhardti historicis. Sin- 
gulari benevolentia Iahnii et Ritschelii factum est, 
ut seminarii philologici Bonnensis per ter sex menses so- 
dalis essem ordinarius; praeterea Iahnius benigne per- 
misit, ut seminarii archaeologici sodalis ordinarius essem, 
Ritschelius ut exercitationibus interessem epigraphicis. 


Parique humanitate Curtii, Leutschii, Sauppii et 
Wieseleri Gottingae et philologici et archaeologici se- 
minarii sodalis ordinarius fui. Quibus viris omnibus gra- 
tias ago quam maximas; imprimis vero Iahnium et Rit- 
schelium Bonnenses, Curtium et Sauppium Got- 
tingenses sempiterna recordatione colam. 


Sententiae eontroversae. 


. Protagorae quae fertur divisio orationis (Diog. Laert. 
IX,, 58. Suid. s. v. IHlgcoveyopoc. Quintil. 3, 4) non ad 
grammaticam, sed ad disputationem dialecticam spectat. 
Complura eorum, quae de Dionysio maiore traduntur, 
ad Eubuli comoediam (Meineke fragm. com. III 
p. 217 sqq.) referenda sunt. 

Finis versus qui est in Soph. Trach. 1186 corruptus 
est, errore ex v. 1184 orto. Scriptum erat xe/ r00' 
ixngay9notrat vel tale quiddam. 

. Eur. Hipp. v. 42 spurius. 

Thuc. I, 11 verba oi yàp àv. Zixelía éni nitiovov éyo- 
Qgoav óvvdutOc spectant ad ea quae praecedunt & ur 
&i ti nigóc zt£gioixovc tovc avtOY exáoroic: Syracusarum 
tyranni magnam potentiam sibi comparaverunt bellis 
contra vicinos gestis. 

. Vell. Pat. II, 36, 8 seribendum: perfectissimwg in forma 
Operis sui. 

. Mommseni de Sophocle iudicium (róm. Gesch. I LP. 922) 
probari non potest. 

Ciceronis scripta philosophica in gymnasiis non tra- 
ctanda sunt. 


